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Morenayla
cuadraturadel circulo

raiz de ladecision delaSupremaConte, ahora

refrendada, de dar entrada a la solicitud de

revision de la reforma constitucional del Po-
der Judicial, comenté hace unos dias que se presen-
taba un dilema abstracto interesante. Ademas de las
posibles objeciones que pudiera haber en materia de
procedimiento, es decir, que en la aprobacion de la
reforma constitucional se hayan violado o no deter-
minados pasos que marca la Constitudon para ser mo-
dificada, existia el dilema de si una reforma consti-
tudonal puede ser inconstitucional.

Asf como lo dijo el ministro Laynez, ;qué pasaria,
por ejemplo, si el Congreso, siguiendo todos los pro-
cedimientos, aprobara una modificacion constitu-
cional que condenara a pena vitalicia a cualquier
mujer que interrumpiera su embarazo? Mas alla de
lo que finalmente decida la Corte, y sigo creyendo
que al final del camino va a optar por nogenerar una
crisis constitucional al fallar que no puede ellatum-
bar una reforma constitucional aprobada debida-
mente por el Congreso, creo que legisladores de Mo-
rena encontraron la cuadratura del circulo.

Desde luego que hay motivos para determinar el ca-
racter inconstitucional de una reforma constitucional.
Puede sersuincompatibilidad conotros articulos de ma-
yor antigiiedad o jerarquia en la misma Constitucion.
Puede ser su incompatibilidad con ciertos tratados in-
temacionales firmados y ratificados por México, y que
tienen el mismo nivel jerarquico que la propia Consti-
tucion. O puede ser la incompatibilidad con lo que al-
gunos llaman el “espiritu” de la Constitucion, es decir,
unaserie de ideas que anteceden atodos los cambios que
se puedan haber realizadoahora o entodocasoque cons-
tituyen la parte medular de la propia Constitucion.

Pero existe un antidoto, que ingeniosamente descu-
brieron los de Morena, y que si lo utilizan van a crear
un precedente para seguir por ese mismo camino. Se
trataria de que el Congreso aprobarauna reforma cons-
titucional prohibiendo que la Suprema Corta revise la
constitucionalidad de otras reformas constitucionales:
una espede de segunda o incluso tercera derivada.

Quedaria entonces ya sin tema la pregunta desi la
Suprema Corte puede o no opinar sobre la constitu-
cionalidad deunamodificacion constitucional, en vis-
ta de que ya se hubiera aprobado una reforma cons-
titucional quele prohibe hacereso. Claro: laCorte po-
dria sostener que esa misma reforma constitu-
cional que le prohibe revisar la constitucionali-
dad de otras reformas es a su vez inconstitucio-
nal, y asi nos iriamos hasta d infinito.

Huelga decir que esto le darfa kilometraje a de-
cenas de constitucionalistas que saben mucho mas
que yo sobre esto, desde luego, y podria inclusocrear
precedentes a escala mundial. Porque es evidente
que estetipode dilema existeenotros paises. Lagran
diferencia con México es que, en principio, las mo-
dificaciones constitucionales son extraordinaria-
mente dificiles y por lo tanto requieren de hecho del
equivalente de un consenso pleno de las fuerzas po-
liticas presentes en un Congreso. Algo por el estilo
sucedid, por ejemplo, con la dltima reforma cons-
titucional en Francia, queincorpord alaCarta Magna
de la V Republica el derecho de las mujeres a inte-
rrumpir su embarazo.

El unico problema es que se trata de asuntos muy
serios que pueden generar una situacion donde la ma-
yoria ilegalmente lograda por Morena en ambas cama-
ras, y en particular en la Camara de Diputados podrian
aprabarse cualquier cantidad de modificadones cons-
titucionales, las que no tienen la menor relevancia o las
que si pueden resultar trascendentes. En todo caso, fe-
licito al legislador de Morena al que se le ocurmio esta
astucia: es muy ingeniosa. @
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