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Corte vs. Constitucion

| discurso de la ministra Le-
nia Batres al asumir su cargo,
sacudiéal mediojuridicoyha
generado muiltiples reacciones. Las
negativas provienen de una posicion
politica igual a la que con prejuicio
atribuyen ala ministra, puesantepo-
nen su vision ideoldgica al frio ana-

lisis juridico. Lo expuesto por ella en
lugar de mover a la critica deberia
alentar la reflexién seria y,en su caso,
refutarlo con argumentos, sin desca-
lificarlo. Sus ideas no pueden deses-
timarse por ser diferentes al criterio
predominante en el medio judicial y
menos mediante ruines ataques in-

tuitu personae los cuales rechazo de
manera elegante y contundente.
La pluralidad en la Corte es re-
flejo de la democracia. Nosevale re-
chazarunaposicion judicial porque
coincida con un criterio del Ejecu-
tivo. Un examen serio debe centrar-
se ensaber sila ministratienerazon
onoy, ...latiene. Lo que digono es
meramente coyuntural, lodemues-
tran mis articulos en los que me he
referido a excesos del Poder Judi-
cial algradode pretenderdesbordar
los limites constitucionales. Lo hice

en el caso de la Ley Eléctrica y con
mayor vigor contra el intento ocu-
rridoenla propia Corte, deinaplicar
el articulo 19 constitucional, lo cual
significaba sustituir al Poder Cons-
tituyente. Al interior del Maximo
Tribunal se logrd detener tal des-
proposito. La ministra Rios Farjat
rechazd la idea de instaurar un Go-
bierno de los Jueces, figura que los
convierte en poder omnimodo su-
perior alos otros. Mas tajante fue la
intervenciondel ministro Pérez Da-
yéan cuando con una frase rotunda
dijo: “4Quién soy yo para arrancar
hojas de la Constitucion?”. La mis-
ma Corte ha discutido hasta déonde
puede llegar y la necesidad de au-
tolimitarse. Justamente eso plan-
ted la nueva ministra. Retomo la
nocion del Poder Judicial como le-
gisladornegativo, largamenteacep-
tada por la doctrina mexicana hasta
que el neoconstitucionalismo, hijo
del neoliberalismoy de las tenden-
cias a la supranacionalizacion que
niega la soberania, indujeron al ac-
tivismo desbordado que no solo
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anula disposiciones legales contra-
rias a la Constitucion sino pretende
ordenar al Legislativocomolegislar.
A los jueces constitucionales com-
pete determinar si las normas de
menor jerarquia estin o no de
acuerdocon laConstitucion, nosila
Constitucion esta de acuerdo con
sus criterios particulares.
Ladiversidad ideolégicanoesde-
fecto, pues posibilitalaexpresionde
distintos enfoques en la interpreta-
cion juridica que siempre esta in-
fluida por un sesgo ideoldgico y en
nuestro esquema constitucional hi-
brido, esa variada apreciacion es in-
dispensable. Asi, cuando se otorgd
la suspension de la Ley Eléctrica a
ciertas empresas, una interpreta-
cién orientada por el articulo 25
constitucional que ordena la Recto-
ria del Estado como regla suprema
enmateriaeconémica, hubiera con-
dudido a interpretar la Ley de Am-
paro en favor de la prevalencia de la
ley. Encambio, los jueces privilegia-
ron el principio de libre competen-
cia establecido en el articulo 28
constitucional ylaidea de queel Es-
tadoestden igualdad de circunstan-
cias para competir con las compa-
fias privadas. En realidad, los dos
enfoques pueden tener base cons-
titucional, pero indudablemente
una orientacion nacionalista ligada
a los valores esenciales de la Cons-
titucién de 17, tendria que haber re-
conocido la validez de esa ley. @
Magistrado enretiro y
constitucionalista. @DEduardoAndrade
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