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JUEZ RECHAZA FRENAR LA
REFORMA A LEY DE AMPARO

na juer federal rechard frenar por tempo ndefinido la aphcacon de
la reforma a la Ley de Amparo que prohibe a los jurgadores conce-
der suspersiones para frenar [ enfrada en vigor de leyes emitidas
por el Congreso de la Uridn. La puer Pimeno de Distrito en matena Adrministra-
thva en a Ciudad de Méion, Minerva Herlinda Mendoza Cruz, negt la suspen-
=N defimitva al abogado Luis Migued Cano Liopes queien, ademds de promo-
ver la primens demanda de amparo contra esta reforma, afirma que la misma
afecta su dersdho al juicio de garantiss, es dedr, & derecha a redbir proteceidn
judicial para sahaguardar los derechos humanos que la pobladon aonsiders
que se estanwiolando. La jurgadons considend que el abogado no aoeditt es-
taren peligro inminente de que sewulneren susderechos humanos de manera
imeparable, por lo gue negd ke medida solictada y el juido de ampan cont-
nusra en framite sn que exsta algin impedimento pars el resto de los jueces
de aplicar la reforma impulsada por Morena en el Congreso de la Union.
“Ante [ falta de aceditacion del dafio inminente e imeparable a su pre-
tenson, asi como del interds sodal, resulta evidante que no e justifica el
otorgarmients de [a medida suspensional solidtads’, sefislo a juer Ensu de-
manda, Cano Lopez sefiald que es abogado patrono en diversos amparos
tramitados contra leyes generales expedidas por el Congreso de la Ureon,
por lo que los derechos de sus mpresentados se ven afectados con |a refor-
ma. De cara a la audienca inadental, en la que b juer definina s le concedia
onolasspensicn definitiva, el abogado exhibic coma pruebas diversos do-
curmentos que se encuentran en los jurgados donde & aparece como repre-
santante legal de sus dientes en los amparos que ha tramitado. A pesar de
ello, |a juez |os considerd irsufidentes. “Mo exsten elementos que penmitan
comprobaren este momento que s ejecucon de s norma impugnacda efec-
thvarmente le genene una alectacion a la parte quejosa (Lus Miguel Cano) den-
vado de su supuesta espedal situacion frente al ordenamientn uridico, porkos
queno s acredita el interés legitimode la parte quejoss’ agregd. Contra esta
rasolucion, Cano Lopar presants un recurso de revision en el que soliotd &l
Tribunal Colegisdo revodr s decision de [a jusz y concederle [a suspensidn
definitva bajo el argumento de que Mendoza Cruz no valom las pruebas
que presentd antes de la audienda inddental, sino que sdlo copid y pega bos
argurmentos que ivood cuando rechazs conceder [ suspension provisional.
“Lo tnico que es clarg, es que (la juez) se conforma con copiar el taxto
empleado al negar la (suspension) provisional, lo cusl permite conduir
que o prejuzgd lo exhibido en el inddente o, de plano lo ignord, o al me-
nos no |o analizd seraments”, acusd.

JDE QUETRATA LA REFORMA IMPUGNADA?

Antenoments, [os jueces de ampar comenzsnon a conceder suspensio-
nes con efectos generales, no sdlo para benebicar a quienes tramitaban los jui-
dos, bajo el argumento de que, s s permite un trato distinto para unos y otros,
58 oCEsionana Ln dafio mayor a lasociedad. Esto, provocd que reformas como
la de la Ley Minera o de b Ley de la Industria Bédnica no pudieran entrar en
vigor en el momento en que e gobiemo federal o esperaba y las medidas in-
duso fuenon confirmadas porla Suprema Corte de ustica de B Macdn(SCIM).

Ante los constantes reclamos deal presidente de la Repiblica, Andrés
Manuel Loper Obrador por este tipo de deasiones, los legsladores de
Morena en el Congreso de la Unidn impulsaron la reforma a la Ley de Am-
pana para prohibir expresaments a los jueces que concedan suspensio-
nes de amparo contra leyes de aplicacion general para beneficiar a todos,
es dedr, para evitar su entrada en vigor. Es dedir, que los jueces pueden
conceder suspensiones contra leyes o reformas emitidas por el Congreso
de la Unidn pero dnicamente para que no se apliquen a quienes piden el
amparo, no para benefidar a toda la sodedad.
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