Elarrastrede las candidatas
presidenciales

| 2 de junio, Claudia

Sheinbaum vencid en las

elecciones presidenciales
a Xochitl Gdlvez, superandola
por mds del doble de votos. Mo-
renay sus partidos aliados (PT'y
PVEM), obtuvieron la mayoria
calificada en la Cdmara de Dipu-
tados, una “casi mayoria” califi-
cadaenel Senado, y venderonen
siete de nueve gubematuras, asi
como en 10 de 27 capitales.

Juzgando por los resultados,
pareceria que Sheinbaum arrasé
en todos los niveles a la coalicion
que encabezd Xochitl Gélvez,
conformada por PAN, PRIy PRD.
Sin embargp, al revisar las dife-
rendas entre los porcentajes de
voto para presidenta y los por-
centajes de voto para las cima-
ras, gobemadores y akaldes, ob-
servamos una diferencia que su-
giere la existencia de voto dividi-
do o diferenciado: el voto por
Sheinbaum fue mayor que el vo-
to para las y los candidatos de su
coalicién de partidos politicos a
senadores, diputados federales,
gobemadores y alcaldes, mien-
tras que el voto por Galvez fue
menor que el voto para las y los
candidatos de su coalicion.

Por una parte, el voto de Clau-
dia Sheinbaum para presidenta
fue de 61 por ciento, mientras que
el voto de Morena y sus aliados,
tanto para senadores como para
diputados federales, fuede SSpor
ciento, una diferencia de seis
puntos porcentuales. Por otra
parte, mientras que el voto pro-

medio de Sheinbaum en los es-
tados donde huboelecciones pa-
ragobernador fue de 62 por cien-
to, el voto promedio de las can-
didatas y candidatos a gobema-
dor de Morenay aliados fuede 57
porciento (unadiferencia de cin-
co puntos parcentuales). Deigual
foorma, el woto promedio de
Sheinbaum en las capitales don-
de hubo elecciones de alcaldes
fue de 60 par ciento, mientras
queel votodelasylos candidatos
deMorena y aliadosa alcaldes de
las capitales fue de solo 38 por
ciento (una diferencia de 24 pun-
tos porcentuales).

En el caso de Xochitl Gélvez,
también se presentd voto dividi-
do, pero en sentido contrario al
de Sheinbaum. Es decir, el voto
de presidenta (26 por ciento) fue
menor que el obtenido por los
partidos de su coalicion en el Se-
nado (29 por ciento), en diputa-
dos federales (30 por ciento), en
las elecciones de gobemador (30
porciento) y lasde losalcaldes de
capitales (37 por dento).

Lamagnitud yelsentidodel vo-
to dividido de ambas candidatas
se sugeria desde antes de la elec-
cidn. La encuesta telefonica pree-
lectoral de Defoe, levantada un
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mesantesdela eleccion (3dema-
yo), mostraba que, mientras que
91 por ciento de las y los votantes
de Claudia Sheinbaum votarian
por sus candidatos a diputados fe-
derales, soloel 73 por ciento de las
y los votantes de Xochitl Gélvez
votania por sus candidatas y can-
didatos a diputados federales
Asi,un primer analisis sobre los
resultados sugiere dos afirmadio-
nes que pueden desarrollarse
conforme se evalien mds ele-
mentos de las elecdones del 2 de
junio. En primer lugar, el voto di-
vidido existi6 entodos los niveles,
aunque no fue suficiente como
para presentar gobierno dividido
en el Congreso o emparejar el ni-
mero de gubematuras ganadas
para cada cealicion, aunque la
opasicion si gand 17 de 27 capita-
les. En segundo lugar, la calidad
de las candidatas no generd el
amastre COMO para arrasar 0 Como
para presentar gobiernos dividi-
dos. En especifioo, la candidata de
lacoalicion del PAN, PRIyPRD no
movilizo votos sufidentes a su fa-
vor como para generar d arrastre
que permitieraal resto de suscan-
didatas ycandidatos mas victorias
el diadelaeleccidn. De hecho, fue-
ron las y los candidatos de la coa-
licion opositora, especialmente a
las alcaldias de las capitales, quie-
nes obtuvieron mas votos que su
candidata ala presidencia. El and-
lisis descriptivo del voto dividido
sugiere que la calidad de candida-
tasy candidatos, especialmente la
de mayor jerarquia en elecciones
concurrentes o simultdneas, im-
pera sobre los acuerdos de coali-
ciones o, incluso, sobre las simpa-
tias partidistas. (Lea en internet la
version larga del texto) @
Socio Director de SPIN (spintcpcom).
X: @luisestrada_
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