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Esta semana la Camara de Di
putados aproba una minuta del
Senado de la Republica por la
cual se adicionaron los articu
los 105 v 107 de la Constitucidn
Paolitica. Estas adiciones que se
han denominado de “inimpug
nabilidad de la Constitucidn”,
elevan a rango constitucional
el articulo Gl. fraccidn | de la
Lev de Amparo, donde esta
blece gue: “no procede el jui
cio de amparo contra reformas
o adiciones a la Constitucion.”
Me interesa hacer tres razo
namientos buscando abonar

al debate publico que sobre el
mismo se da.

El primero. es que es un de
bate histdrico constitucional
muy antigun. Se dio desde el
voto particular de Mariano Ote
roven la Constitucion de 1543
v, desde luego. en el constitu
vente de 185657, Para una de
nuestras glorias liberales lgna
cio Ramirez, el famoso “Nigro
mante”, los jueces no podian
invadir la esfera de competien
cia del poder legislativo. Se fue
creando por décadas un cuerpo
jurisprudencial hasta el Consti
tuvente que dio vida al consti
tucionalismo social mexicano
en la Carta Magna de 1917, en la
gue se ratificd claramente la fa
cultad exclusiva al Congreso de
la Unidn para legislar.

(Juienes sostienen que la re
forma aprobada es un atraco
al pueblo v que nos enfilamos
a una dictadura, simplemen
te son ignorantes de gque este
debate lleva en Mexico mas de
1500 afios.

Segundo, es increible gue
los partidos de oposicion no
tengan memaoria v voten de
manera incongruente a lo gue
han aprobado en el pasado. En
términos llanos se elevo a ni
vel constitucional el articulo G,

fraceion | de la Ley de Amparo
que fue aprobado en 2011 a pro
puesta del ex Presidente Pefia
Nieto v votado a favor por los
grupos parlamentarios del PRI,
del PAN v del PRD. Lo verdade
ramente increible e inverosimil
es que la oposicidn voto en con
tra lo gue hace unos afios ellos,
siendo gobierno, propusieron v
aprobaron.

Tercero, es la pregunta cla
ve de esta discusion: ;Poede
la Suprema Corte de la Nacidn
arroparse facultades legislati
vas argumentando lunciones
jurisdiccinonales™ N0, La facul
tad de legislar es exclusiva del
Congreso.

Vivimos tiempos indditos,
pueden estar o no de acuer
do en la reforma constitucio
nal al Poder Judicial, pero nun
ca como hov se habia intentado
USURPAR funciones legislati
vas. A la Suprema Corte le co
rresponde DEFENDER A LA
CONSTITUCION no redactar
la. Esoes facultad exclusiva del
Poder Legislativio.

En la votacion del miéroo
les pasado hubo dos tipos de di
putadas v de diputados: los que
defendieron al Poder Legislati
v, sus funciones v su sobera
nia: ¥ los que “a nombre de la
Patria” v del estado de derecho
viraron para que el Poder Judi
cial USURPE funciones exclusi
vas del Congreso de la Union.
Hubimos quienes inscritos en
la linea histarica del verdade
ro liberalismo honramos el le
gado de lgnacio Ramirez, “El
Nigromante”. Para que exista
una verdadera democracia v un
verdadero estado de derecho:
unos deben hacer las leves,
mientras que oiros deben hacer
justicia. Ahi esta la lev, ahora
esperamos la justicia.

*Diputado por Morena




