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(Puede existir un conflicto
competencial entre el Tribunal
Electoral y jueces de amparo?

¢ hadado una discusion pu-
s blicasobrelascompetencias

de las autoridades jurisdic-
cionales federales en torno a las
elecciones judiciales.

Recordemos el contexto. El Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaddn (TEPJF) revocd dos
acuerdos del Comité de Evaluacion
del Poder Judicial de la Federacion
que suspendian la continuacion del
proceso electoral judicial. Dos Jue-
ces de Distrito, con sede en Michoa-
cdn y Jalisoo, habian emitido sus-
pensiones a la actuacion del mismo
Comité, dentro de juicios de amparo
de su conocimienta. El primero de
los Jueces mencionados, ademas,
habia vinculado al TEPJF al cumpli-
miento de una suspension.

Alrevocar los acuerdos del Comi-
té, el TEPJF considerd juridicamente
inadmisible e invdlida la solicitud
formulada por el Juez de Distrito.

Estaresoludon no revocoladeter-

minadién dictada en el juicio de am-
paro, sino los efectos administrativos
que resultaban claramente inconsti-
tudonales respecto de la materia
electoral (Ant. 41CPEUM). Asimismo,
sedetermind que la solicitud del Juez
de Distrito pretendia invadir compe-
tendas en la materia electoral.

Ante este escenario, se ha plan-
teadolapregunta acerca de si existe
un conflicto de facultades entre el
TEPJF y los jueces de amparo.

Enunejercicio hipotético, podrian
plantearse algunas dudas sobre la
existencia de una via juridica ante la
SCIN para resolver estos supuestos
conflictos, porque la normatividad
aplicable no parece preverlos.

El TEPJF, de acuerdo con el ar-
ticulo 99 constitucional, es “la ma-
xima autoridad jurisdiccional en la
materia y 6rgano especializado del
Poder Judicial de la Federacion”,

Portanto, conformealos prindipios

O ialidad y ifici-

dad, la jurisdiccion del TEPJF preva-
lece sobre otros medios de defensa
constitucional, portener competencia
exclusiva y excluyente en la materia
dectoral, méxime que sus sentencias
son definitivas e inatacables conforme
al propio texto constitucional,

Seria ilégico que una posicion
constitucional de esta maxima na-
turaleza admitiera que las decisio-
nes del TEPJF puedan ser contra-
dichas, se pongan en entredicho, o
que sean controvertidas por otras
autoridades judiciales, mucho me-
nos que se dejen sin vigor.

La segunda razdn este supuesto
conflicto es parque no existe el “am-
paro electoral”. La Ley de Amparo es
muy daraen elsentidodequeeljuicio
de amparo es improcedente en esta
materia (art. 61, fracciones IV y XV).

Una tercera duda: aparentemen-
te, la legislacion orgénica del Poder
Judicial tampoco prevé un mediode
impugnacion con ese propasito.

Se ha pretendidoinvocar ka Ley Or-
ganica del Poder Judicial de la Fede-
racion (publicada en 2021) como fun-
damento de ello y se ha citado su ar-
ticulo 11, fraccion XVIL El texto de esta
Ley esta vigente en la actualidad.

Dicho precepto establece que el
Pleno de la SCJIN puede (y cito)
“Conocer y dirimir cualquier con-
troversiaquesurja entre lasSalasde

la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, y las que se susciten dentro
del Poder Judicial de la Federacién
con motivo de la interpretacion y
aplicacion de los articulos 94, 97,
100 y 101 de la Constitucion (...)"

Ninguno de estos preceptos se re-
fieren a la competencia del TEPJE.

Ademis, lanueva Ley Orgdnicadel
Poder Judicial, publicada en 2024,
dispone que, hasta que tomen protes-
ta los nuevos ministros, ka SCIN sere-
gird por la Ley Organica del 2021 “con
excepdonde la materiaelectoral” (ar-
ticulo tercero transitorio).

Ninguna de estas disposiciones
es fundamento para que la SCIN
resuelva un supuesto conflicto de
atribuciones entre el TEPJF y los
Jueces de Distrito.

Estas dudas me conducen a una
ultima reflexion: no resultaria pru-
dente una interpretacion que tergi-
verse las posiciones institucionales
delostribunales dela Federacion, ya
que, por disposicion constitucional,
el TEPJF es la méxima autoridad ju-
risdiccional en la materia. @
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