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Cuestionan Magistrados proyecto
| Juan José OlveraLdpez, Magistrado |

i ;Queé es lo relevante de esta decision? ;que
desarticula todo el problema? si. ;Que dice

que las suspensiones de amparo estan mal?

si. Y sidice esto, lo que esta diciendo es que
siga adelante de la reforma o, al menos, estas
suspensiones no la pueden detener”,

M ;Puecde cambiar la jurisprudencia de la
Segunda Sala que dice exactamente lo contrario
alo que esta poniendo? Silo pueden hacer.

Pero los Jueces no, lo cual significa que los
Jueces tampoco podian hacer 1o que estan
pretendiendo que hicieran. O sea, los Jueces si
tienen que cumplir esa jurisprudencia’.

ABEL BARAJAS

El provecto del Ministro Al-
fredo Gutiérrez, de desesti-
mar las resoluciones del Tri-
bunal Electoral (TEPJF) y
revisar las suspensiones de
los jueces relacionadas con la
eleccion de impartidores de
justicia, en los hechos implica
convalidar la reforma judicial,
dijeron magistrados federales.

Los integrantes del Co-
lectivo Articulo 41 cuestio-
naron que la propuesta del
Ministro pretenda echar aba-
jo las suspensiones contra la
reforma, cuando el tema que
debe resolver es un conflicto
competencial y no el fondo
de esta disputa legal.

“Qué es lo relevante de
esta decision?, ;que desar-
ticula todo el problema?, si.
;Que dice que las suspensio-
nes de amparo estan mal?, si.
Y si dice esto, lo que esta di-
ciendo es entonces que siga
adelante de la reforma o, al
menos, estas suspensiones
no la pueden detener”, dijo
el magistrado Juan José Ol-
vera Lopez.

Durante la conferencia
matutina de los juzgadores,
el también Magistrado Ro-
gelio Alanis Garcia expuso
ayer que la propuesta de Gu-
tiérrez Ortiz de ordenar a los
Jueces modificar en un plazo
de 24 horas sus suspensio-
nes implica violar una juris-
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prudencia de la propia SCJN.

“sPuede cambiar la juris-
prudencia de la Segunda Sala
que dice exactamente lo con-
trario a lo que esta poniendo?
Si lo pueden hacer. Pero los
Jueces no, lo cual significa
que los Jueces tampoco po-
dian hacer lo que estan pre-
tendiendo que hicieran. O sea,
los Jueces si tienen que cum-
plir esa jurisprudencia de la
Segunda Sala”, anadi6 Alanis.

La Corte debatira el
proximo jueves si el proyec-
to pretende que los Jueces
ajusten sus suspensiones y
apliquen en forma retroac-

tiva el criterio emitido el 5
de noviembre, en el que es-
tablecid que este asunto es
materia electoral aunque las
suspensiones fueron antes de
esa jurisprudencia.

También si se establece
que su resolucion debe ser
vinculante u obligatoria para
los juzgadores.

Finalmente que cuando
se resolvieron las acciones
de inconstitucionalidad, la
Corte establecio que habia
temas en las impugnaciones
que no eran electorales como
los que los amparos estan ata-
cando de raiz.



