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Rechaza llamado del TEPJF

Excluir a 4 ministros es
“burdo”, afirma Laynez

EL TOGADO senala que dicha accion no esta en la ley organi-
cade la Suprema Corte; el tribunal electoral ha emitido resolu-
ciones sin aplicar el mismo criterio a otros casos, afirma
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| Por Cristina Ceja

Cristina Cejaii A Zon CormLITix

1 ministro de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn (SCIN),
avier Laynez Potisek, declard
como burdo que la magistrada
presidenta del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (TEPIF),
Ménica Soto Fregoso, pida que cuatro mi-
nistros, entre ellos la ministra presidenta
Norma Pina Hemédndez, se excusendela
discusion del proyecto de hoy.
‘ SE REQUIEREN ocho vetos; cuanda
no se alcanzan, aungue el proyects

propengalainconstituconalidad, se desestima
el provecto”

JAVIERLAYNEZ POTISEK
Ministro

“El impedimento no se da por el con-
tenido de la opinion, sino por emitir la
opinidn en un asunto; por esome parece,
yo 51 lo diria hasta burdo, esta manera de
pretender excluirnos a cuatro para que
no haya pronunciamiento, cuando, pues,
entonces tendriamos que estar todos im-
pedidos, ;no?*, dijoen el noticiero radiofd-
nico de Ciro Gomez Leyva.

Todos los ministros se han pronun-
ciado en diferentes ocasiones, a favor v
en contra dela reforma al Poder Judicial,
inchiso cuando fueron llamados al Con-
greso de la Union previo a la realizacion
delareforma, comentd

“Es una causal que estd en el Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles y no
estd en nuestra ley organica. En primer
lugar, desde ahi esta la discusion de que
aplica perfectamente cuando hay partes
en un juicio en materia civil, pero noso-

tros tenemos nuestras propias causales
deimpedimento, donde no se encuentra
esto. Aun cuando estuviera o se quisiera
harer una interpretacion extensiva, el
jueves nosotros no vamos a analizar la
reforma judicial”, explicd el togado.

Es curioso que el TEPIF pidiera que
s excusaran cuatro ministros, cuando
sus companeras Lenia Batres, Yasmin
Esquivel y Loretta Ortiz, también se han
pronunciado, dijo. Un precedente del TE-
FIF fue en 2019, cuando Soto Fregoso se
pronuncidsobre un caso queinvolucraba
aun supuesto acosador sexual y una vic-
tima. Fue recusada por la parte contraria,
pero el Tribunal determing que la razon
de recusacion no aplicaba.

Elha emitido tres resoluciones: 1a pri-
mera en respuesta a unaconsulta del INE
sohre suspensiones, la segunda en res-
puesta a una consulta del Senado y del
Ejecutivo sobresuspensiones, yladltima,
auna solicitud del comité de evaluacion
del PI para seguir su proceso, agrego.
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Sobre los alcances de las resoluciones
de la SCIN en caso de que se apoye el
proyecto del ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena —cuya propuesta es acatar las
suspensiones en contra de la eleccion del
Poder Judicial y que también considera
las sentencias del TEPIF como "opinio-
nes que no tienen la capaddad de invali-
dar drdenes de suspension en juicios de
ampara”—, respondio: “Esuna propuesta,
&5 un proyvecto que da cuenta para decin:
‘Digan, hay salidas jurisdiccionales’. Ya
olvidémonos, pues, del recurso de queja
contralasuspension provisional, el de re-
vision contrala definitiva®

“También hay dos articulos que permi-
ten aun propio juez revocar su propia de-
cision, su propia suspension, y es donde
élesta proponiendo: ‘Revisenlas| recono-
ciendo, y esto es bien importante, que, si
bien estamos hablando, no cabe duda de
materia electoral, en una parte hay juicios
de amparo”, menciond Laynez Potisek.

Enestesentido, explicoque es comecto
lo que dice el TEPIF, que no puede haber
juicios de amparo en materia electoral,
pero que el problema es que los juicios
no son de caracter electoral, sino de otras
materias, y por eso pueden ser validos.

ELIMPEDIMENTO no se da por el
contenido de la opinidn, sino por emiti

la epinidn en un asunto; por eso me parece, yo

& lo diria hasta burdo”

JAVIER LAYNEZ POTISEK

Ministro de la SCIN



