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 ALFONSO PEREZ DAZA

Laopinion de
una mayoria
no es Derecho

n palabras sencillas, el princi-
pio de supremack constitu-
cional significa que ninguna
autoridad puede ejercer una funcion
que no esté prevista en la Constitu-
cion. Por ello, ese principio constituye
unlimite al ejercicio del poder puibli-
co, incluido el poder que ejercen los
jueces en México, Esta semana, el
maximo tribunal conodid de un caso
relacionado con una facultad espe-
cial para resolver un problema juri-
dico: determinar si las suspensiones
emitidas por jueces de distrito pue-
den ser analizadas, o incluso revoca-
das, porel Tribunal Electoral del Po-
der Judicial de la Federacion.
Elproyecto deresolucion que se hi-
zo publico destaca que la Constitu-
¢ion, en su articulo 99, especifica que
laSuprema Corte de Justidia delaNa-
¢idn tiene primacia mediante las ac-
ciones de inconstitucionalidad cuan-
do se pronuncia en materia electoral.
Esto significa que todas las autorida-
des jurisdiccionales, induidoel Tribu-
nal Electoral, deben seguir la interpre-
tacion de laSuprema Corte, Inclusoen
la sentenda se recuerda que, cuando
se da una contradiccion de criterios
entre el Tribunal Electoral y una sala
de la Suprema Corte, es el Plenode la
Corteel que decide el criterio que debe
prevalecer. En otras palabras, la Corte
es el maximo intérprete de la Cons-
titucidn en nuestro pais.
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Al leer la resolucion me llamé la
atencion el siguiente pronuncia-
miento: “este no es simplemente
uncasotragico, esun espejo que re-
fleja el momento preciso en que las
instituciones del Estado, paraddji-
camente en su intento de defender
el orden constitucional, termina-
ron por exhibir su fragilidad; la tra-
gedia no radica en que cualquier
soluciéon adoptada por esta Corte
acarree resultados catastroficos, si-
no en que el dano fundamental ya
estd hecho: la nomalizacion de
que cada autoridad puede decidir,
asu conveniencia, cuando acatarel
derecho y cuando exceptuarse de
él. La muptura institucional se da
tanto por el contexto de una refor-
ma judicial que busca en unos
cuantos meses la refundacion del
Poder Judicial y la realizaciondeun
proceso electoral sin precedentes,
asi como por la accién y reaccion a
las suspensiones dictadas por los
jueces y juezas de amparo... Este
conflicto no es una mera disputa
técnica sobre competencias. Es una
crisis fundamental sobre quién tie-
ne la autoridad para decir el dere-
cho y, mas importante aun, sobre
los limites de esa autoridad. Cuan-
do multiples voces claman tener la
ultima palabra, cuando cada insti-

tucion se considera por encima de
las demas, el derecho mismo se di-
suelve enuna cacofonia de poderes
que se anulan entre si. No es la au-
sencia del derecho lo que nos ame-
naza, sino su multiplicacién cadti-
ca en voces que se contradicen”.
La Suprema Corteconcluyéque
el Tribunal Electoral no tiene fa-
cultad para erigirse como érgano
supervisor de los jueces de ampa-
roy, menos aun, para negarle fuer-
za de Derecho asus determinacio-
nes. Suactuacionsimplemente no
encuentra cabida en la Constitu-
cion y con su sentencia interfiere
enlaindependenciajudicialdelos
jueces de amparo. Lo que hace la
Corte es un llamado al restableci-
miento del orden constitucional.
Conviene a todos que se respete el
texto de la Constitucion y a quien
tiene la maxima autoridad para
interpretarla. @
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