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TEPJE sIn
facultad de
parar fallos
contra
reforma
judicial

Con una mayoria de 7 votos a
favor y 3 en contra, el pleno de
la Corte sentencié que las deci-
sionesdel Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién
respecto a la implementacién
de la reforma judicial no tienen
validez. La mayoria de los mi-
nistrosacordé que loquedigala
Sala Superior sobre las suspen-
siones que otorguen juzgadores
federales en juicios de amparo
son sélo opiniones consultivas,
yaquelos magistrados electora-

les no tienen competencia para
revisarlas. —Pedro Hiriart / PAG. 36

MAGISTRADOS “NO TIENEN COMPETENCIA”

Decisionesdel TEPJF
sobrereformajudicial
notienenvalidez: SCJN

Aunqgue no echan abajo las suspensiones, |os ministros dan 24 horas a los jueces
para que revisen sus resoluciones contra el proceso electoral en el Poder Judicial
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Acuerdan que lo que
diga el tribunal sobre
los amparos “son
simples opiniones”

W

PEDRO HIRIART
phinart@elfinanclero.com.mx

Con una mayoria de siete votos a
favor y tres en contra, el pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (SCIN) sentencid que las
decisiones del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién
(TEPJF) respectode la reforma ju-
dicial no tienen validez.

En este sentido, la mayoria de
los ministros acordé que lo que
diga la Sala Superior del Tribunal
Electoral respecto de losamparos
que otorguen juzgadores federales
son simples opiniones consultivas,
yaque los magistrados electorales
no tienen competencia para revi-
sarlos.

Esto quiere decir que los juicios
emitidos porel tribunal, conlos que
presuntamente levanté las suspen-

siones y con los que dio luz verde
al Senado para conformar la lista
de candidatos por parte del Poder
Judicial, quedan sin validez.

La ministra presidenta, Norma
Pifia, se pronuncié a favor de esta
parte, misma que consideré que
erael punto més importante de la
sentencia que discutieron ayer.

“Paramies muyclaroqueel pro-
blema en abstractoes: sel Tribunal
Electoral puede decidir cuandoella
olasotras autoridades deben acatar
unasuspensién dadapor unjuezde
distrito? Yo creo que no, para eso
estan las vias recursivas”, senten-
cié Pifa.

El ministro Jorge Pardo se sumé
aesta posturade la ministra presi-
denta, ysenal6 que ladiscusiénera
estrictamente saber siel actuar del
Tribunal Electoral fue el correcto
ono.

Porsuparte, el ministro Alberto
Pérez Dayan sostuvo que hubouna
“evidente extralimitacién de facul-
tades competenciales ejercidas por
la exigua mayorfa de un tribunal
electoral deliberadamente incom-
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“Hubo una evidente
extralimitacion

de facultades
competenciales”

ALBERTO PEREZ DAYAN
Ministro de |a SCIN

“Sigue la intencion de
someter a validacion
la reforma que
deberiamos acatar”

LENIA BATRES

Ministra de la SCIN

“No es viable que
se actualicen los
impedimentos
(contra ministros)”

NORMA PINA

Presidenta de la SCIN

pleto y que asi podria calificarse
como predecible, obvio, compla-
ciente y segado con el poder”.

Por el contrario, la ministraLe-
nia Batres se opuso rotundamente
a todo el proyecto, y criticé a los
juzgadores que otorgaron suspen-
sionescontra laimplementaciénde
lareforma judicial, ya que recordéd
que no se pueden tramitar estos
juicios en contradelapropia Carta
Magna.

Asegurd que “sigue repitiéndose
esa intenciénde seguir sometiendo
a cuestionamientos o a validacién
este tipo de actos respecto de una
reforma que deberiamos dedicar-
nosaactar”.

ABREN CAMINO A LEVANTARSUSPENSION
DELPROCESO

Por otra parte, con una mayoria
de seis votos a favor y cuatro en
contra, lo que incluyé los votos de
las ministras Esquivel Mossa y Lo-
rettaOrtiz, los ministrosacordaron
ordenarle a los jueces que otorga-
ron suspensiones que revisen sus
decisiones.

ACLARACION

El ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena recordo que la Constitucion
especifica que no se pueden
frenar los procesos electorales.

Alrespecto, el ministroAlfredo
Gutiérrez OrtizMenasenaléensu
proyecto que los juzgadores deben
de apegarsealoquedijola Suprema
Corteel pasado 5 de noviembre en
cuanto a que dentro dela reforma
judicial hay normas de materia
electoral.

Ahondandoen este tema, el mi-
nistro recordé que la Constitucién
especifica que no se pueden frenar
los procesos electorales.

Sibien los ministros noecharon
abajo las suspensiones, si aproba-
ronordenar alos jueces que revisen
los recursos, por lo que de forma
implicita habrian pedido que las
levanten.

Tambiénes necesario remarcar
que hay partes de la reforma judi-
cial que no sonde materia electoral,
porloque se podrian mantener las
suspensiones en esos casos.

Este punto de ordenar a los
juzgadores que vuelvan a emitir
una sentencia fue problemadtico, e
inclusose tuvo quellevaracabola
votacién en tres ocasiones.

Enlasdos primeras, el secretario
anuncié que no se habian obtenido
los seis votos necesarios para que
fueraaprobadoel punto. Fue hasta
que la ministra Ortiz Ahlf cambi6
su voto, que por fin se lograron los
votos requeridos.

Sinembargo, estadecisiéntam-
bién dej6é mas dudas, toda vez que
los jueces deben revisar su decisién
24 horasdespués de haber sidono-
tificados.

Anteello, el ministro Pardo Re-
bolledo cuestiond: “;Esto empezara
acorrer apartirdela publicacién de
la resolucién? ;O habré que hacer
una notificacién al Consejo de la
Judicatura? Nosé aquién”.



