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Instruye a jueces de distrito revocar suspensiones
Termino la guerra

judicial; la reforma
va, ordena la Corte

@® Ministros nos dan la razon respecto a | @ Hay incompetencia constitucional
amparos, celebra el Tribunal Electoral | de origen: magistrado Felipe Fuentes
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SOBERANIA Y JUSTICIA SOCIAL

TRAS LA DECISION, ViA LIBRE A LOS COMICIOS

Dan 24 horas para que jueces retiren
suspensiones contra reforma judicial

El fallo de la Corte no incluye a los amparos por presuntas violaciones a derechos humanos

IVAN EVAIR SALDANA

El pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacidn (SCIN) dio aver un
plazo de 24 horas a los jueces de dis-
trito para revocar las suspensiones
definitivas contra la reforma judicial
que violen el terreno electoral, aun-
que el fallo no alcanza alos juicios de
amparo contra la enmienda consti-
tucional sobre presuntas violaciones
aderechos humanos.

El fallo de los ministros también
determind que las resoluciones que
dictd el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF),
para permitir gue contingde la elec-
cion judicial, “son opiniones que
no tienen la capacidad de invalidar
drdenes de suspension en juicios de
ampara’, las cuales sdlo pueden ser
confirmadas, modificadas o revoca-
das por los tribunales colegiados de
circuito o la propia Corte.

“Las suspensiones de los jueces de
amparo estuvieron mal concebidas
por versar sobre materia electoral y
deben revocarse, pero esto no auto-
riza a la Sala Superior (del TERJF) a
irrumpir la cadena impugnativa del
amparo”, aclard el ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena.

La Corte no definio ayer a partir
de cudndo correra el plazo de 24
horas. pero decidid que quedara es-

tablecidoen el engrose del proyecto,
es decir, cuando se publigue la sen-
tencia completa con los elementos
aportados en el debate.

Tras una sesion de cuatro horas,
¢l pleno aprobd por siete votos con-
tra tres el proyecto del ministro
Guriérrez Ortiz Mena. En este caso
jueces y magistrados consultaron al
alto tribunal que determinara si las
suspensiones pueden ser revocadas
por el TERJF o si, por el contrario,
dicha facultad recae en los tribuna-
les de circuito o en la Corte.

En su fallo, la Corte también
criticd que todas las autoridades
responsables en los juicios de am-
paro contra la eleccion de jueces,
magistrados y ministros (incluido
el Instituto Nacional Electoral y el
Senado) tomaron atribuciones, sal-
tindose, entre otras acciones, las
suspensiones de los jueces, lo que
definid como “un atropello del es-
tado de derecho”.

A favor del proyecto estuvieron
la ministra presidenta Norma Piiia
Herndndez y la ministra Margarita
Rios Farjat; también los ministros
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Jor-
¢ Mario Pardo Rebolledo, Alberto
Pérez Dayin, Javier Laynez Potisek
y Juan Luis Gonzdlez Alcintara
Carranca.

En contra fueron las ministras
Lenia Batres Guadarrama, Yasmin

Esquivel Mossa y Loretta Ortiz Ahlf,
pero se separaron en los resolutivos.

Batres sefiald que la Corte no tiene
facultades para invalidar sentencias
del TEPJF ni exhortar a autoridades
de los poderes Ejecutivo y Legislati-
voa obedecer suspensiones emitidas
por los jueces, las cuales considerd

que son inconstitucionales.

“El provecto puede llevar a una
tirania de los jueces de este pais al
hacerles creer que pueden emitir re-
soluciones por su conviccidn, por su
voluntad, sin que se encuentren ins-
critas en la Constitucion”, enfatizd.

Sin embargo, el cuarto resolutivo

del proyecto generd polémica, por-
que emitia un “exhorto” de la Corte
a todas las autoridades responsables
dela eleccion judicial, para que aca-
ten las suspensiones emitidas por los
jueces. Fue rechazado por los votos
de Lenia Batres, Norma Pifa, Juan
Luis Gonzilez y Jorge Pardo.



