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Eleccion judicial:
SCJN ordenarevisar
amparos y raspa
aun TEPJF frontal

C.CEJAY Y. BONILLA

Por mayoria de 7 ministros, ‘ ‘ DIVERSAS autoridades han El Tribunal dice que al final la
i normalizado ko impensable: . :
ﬁa plazodg_l—ﬂf horas para que Y o ol desacato selectiva de Corte le dio la razén al confir-
jueces corrijan suspensiones; -#( resoluciones judiciales, la intervenciéne  mar que no proceden amparos
‘2 o M HAlprematone o invencidn de competencias inexistentes : .

también, "EhaJEf a-opinio- y la subordinacién del derecho a consi- en materia electoral; cg{lebra
nes” las resoluciones de magis- deraciones politicas” gue proceso de seleccidn
trados para burlarlas pigs. 4y 5 RESOLUCION DELASCIN de jueces no se haya detenido

Reduce a “opiniones” sus resolutivos

SCJN: En eleccion

judicial, Tribunal "

a Suprema Corte de Justicia de
la Nacion (5CIN) determind que
el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion (TE-
PIF) carece de atribucion para invalidar
las suspensiones ordenadas por jueces;
¥ gue sus resoluciones son inicamente
* “opiniones”.
S S e S]_O eS Lo anterior, al avalar el provecto del
u l I l I ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
por el que ademas ordeno a los propios
jueres de distrito gque hayan emitido

.. . s suspensiones en contra de la implemen-
EL PROYECTO del ministro Alfredo Gutiérrez tacion de I reforma judicial, para que
Ortiz Mena fue aprobado con 7 votos a favor y revisen y revoquen las que invadan la
3 en contra; da 24 horas a jueces para que re- materia electoral, paralo cual les dio un

plazo de 24 horas, aungue esta determi-
nacion noimplica que se frene el proceso
electoral en curso.

voguen sentencias relacionadas con comicios
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Entre enredos de qué se votaba, al fi-
nal, en la definicion de 1a sesion plenaria
de este jueves, hubo siete votos a favor
y tres en contra, de las ministras Lenia
Batres, Yasmin Esquivel y Loretta Ortiz.

il
DATO

Elministro Gutiérrez Ortiz Mena acla-
ri quenoeera una competencia para inva-
lidar formalmente ciertas decisiones que
tienen su propia cadena impugnativa,

“El alcance v los efectos de esta facul-
tad estin limitados a actos y normas in-
ternas del Poder Judidal; asimismo, no se
trata de una instancia de revision, no es
una competencia para invalidar formal-
mente ciertas decisiones que tienen su
propia cadena impugnativa®, dijo.

El ministro menciond que bajo esta
logica esta construido el proyecto. Y por
eso no se propone invalidar las senten-
cias del tribunal electoral ni las drdenes
de suspension delos jueces de distrito.

“Las suspensiones tienen un medio
de impugnacion especifico que atiende a
un disefio y una logica constitucional. Lo
gue s2 plantea ante el pleno en este caso
es precisamente el desconocimiento de
este diseno por algunos actores institu-
cionales y esta es una cuestion que debe-
mos resolver”, sefiald.

Ademas, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
agregd gue tampoco se propone ordenar
alas autoridades responsables en los jui-
cios de amparo que cumplan las suspen-
siones decretadas en su contra.

“Moes la Corte la que estd ordenando
alas autoridades responsables que cum-
plan con las suspensiones de amparo;
esta obligacion viene directamente dela
Constitucion”, sefald.

Tras la discusion de los ministros, se
sometio a votacion el proyecto, el cual
alcanzo siete votos, uno mas de los seis
{mayuoria simple) requeridos; sin embar-
go, debido a miltiples observariones y
sefialamientos de algunos togados, se
votaron por separado sus efectos. El re-
ferente alcanzd siete votos a favor, yague
en varias oportunidades los ministros ex-
pusieron que excedid sus facultades.

“Hay excesototalmente competencial
por parte del tribunal electoral, si lo hay,
y también estd obligado por la Constitu-
cion y por la ley. JPuede haber excesos
o los hay de algunas suspensiones o ac-
tuaciones de jueces? Pues si, también las

ANTES DE LA VOTACION,
el tribunal electoral pidid
excluir a cuatro ministros
de la discusidn levada ayer,
pues supuestamente se
expresaron sobre el tema.
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puede haber; hay recursos y medios de
impugnacion, y reitero lo que dice el pro-
vecto, declard el ministro Javier Laynez.

“¥o lamento, también lo he dicho en
diferentes foros, que se haya abierto esta
viapara que cualquier autoridad, y queva
a terminar afectando derechos humanos
forzosamente, cuandoesahaya sidoosea
la dedision ola regla general®, agrego.

Sin embargo, el efecto referente a los
juzgados de distrito que hayan concedi-
do suspensiones en contra de la reforma
judicial, el cual seniala que deben revisar
sus resoluciones, fue confuso en la vota-
cion, por lo gue en un primer momento
se alcanzd un empate y después la mi-
nistra Ortiz cambio su voto a favor, con
lo que se alcanzd 1a mayoria simple.

La determinacion anterior, se dijo, se
dio siempre teniendo en cuenta que las
suspensiones de amparo no serdn pro-
cedentes en materia electoral. En ese
sentido, recomendaron apegarse a las
consideraciones dictadas enla sentenda.

Mo obstante, seran procedentes y
meritorias de dictar medidas cautelares
aquellas resoluciones en las que se vean
afectadas cuestiones relacionadas con
los derechos humanos.

En este punto también votd a favor la
ministra Esquivel Mossa, mientras que
guienes votaron en contra fueron Juan
Luis Gonzilez Alcantara Carranci, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Norma Pifa Her-
nindez v Lenia Batres Guadarrama.

Al término de la sesion, el ministro
Pardo Rebolledo externd dudas sobre
a partir de cuindo iniciaria el plazo de
24 horas para que los jueces de distri-
to revisen sus sentencias, ya que en el
proyecto no era preciso, asi como si solo
aplicaria a los jueces de Jalisco y Mi-
choacin o a todos los que han emitido
alguna sentencia.

En el fallo de los ministros fue des-
echada la parte del proyecto que indica-
ba: “5e exhorta alas autoridades respon-
sables enlos juicios de amparo en contra

“ EL ALCANCE v los efectos de esta fa-
ciiltad estdn limitados a actos y NOFMas
internas del Poder Judicial: asimismo, no se
trata de unairnstancla de reviskbn®

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
Ministrode la SCIN

“ HAY EXCESO totalmente competen-
clal por parte del tribunal electoral, silbo
hay. v también esta obligado por la Constitu-
chdin y por La bey

JAVIERLAYNEZ
Ministrode la SCIN

de la reforma judicial a cumplir con las
determinaciones suspensionales, asi
como a impugnarlas exclusivamente
mediante los cauces institucionales di-
senados para tal efecto”.

Respecto a los limites de la Corte para
discutir el tema, el ministro ponente Gu-
tiérrez Ortiz Mena también aclard: “Lo
anterior implica que todas las suspen-
siones concedidas en contra de la imple-
mentacion de la reforma judicial deben
revocarse. Ya existe un precedente de la
Corte sobre este punto y no hay discre-
cionalidad para estimar que los aspectos
electorales de la reforma judicial no son
(valga la redundancia) electorales. Sin
perjuicio de esta determinacion, el pro-
yecto reconoce que la reforma judicial
es un producto normativo sumamente
complejo”.

“También es derto que el engrose dela
acritn de inconstitucionalidad 1642024
no se ha publicado el dia de hoy. De este
mado, hasta antes del dictado de la pre-
sente sentencia, existia cierto margen
de duda para los juzgadores de distrito
y tribunales colegiados sobre estos pun-
tos y, por ende, sobre si era permisible la
admision de un amparo y el dictado de
suspensiones desde este momento. Sin
embargo, se aclara, esa libertad de apre-
ciacion ha cesado®.

600

Millones de boletas
electorales se prevé
imprirmie
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Celebra que no se detenga eleccion de juzgadores

Ministros terminaron por
darnoslarazon, dice TEPJF

EL ORGANO sefiala que la SCJN reconocid que amparos no proceden cuando se trata de

comicios; no permitiremos intromision en nuestras competencias, asegura Monica Soto

| Por Yulia Bonilla

yulia bonilla@razoncommx

ibienla Suprema Corte de Justicia

de la Nacion (SCIN) desestimd al-

gunas resoluciones del Tribunal

Electoral del Poder Tudicial de
la Federacion (TEPIF) gue dieron conti-
nuidad a la eleccion de juzgadores, este
drgano considerd que los ministros ter-
minaron por darle la razdn encuanto ala
improcedencia de las suspensiones que
jueces giraron para ordenar el freno del
proceso; alavez, se mantuvoenla postura
de rechazar cualquier intervencion a sus
competencias.

Tras la sesion de la SCIN, el TEPIF des-
tacd que la Corte reconocio que el Tribu-
nal es la maxima autoridad en materia
electoral y confirmd que los amparos no
proceden cuando se trata de esa materia

Sefiald que en ningin momento revo-
cd por su cuenta las suspensiones dicta-
das por los jueces, sino gue Unicamente
recordd que el articulo 41 constitucional
es el que dicta que las acciones judiciales
nosonaplicables en comicios de este tipo.

De esta forma, sostuvo que esta ins-
tancia se mantendra como la maxima
autoridad y reiterd que no se admitira
intervencion de ninguna otra autoridad
judicial, como previamente lo sostuvo la
magistrada presidenta del TEPIF, Monica
Soto, guien advirtid que no permitiran in-
tromision alguna en las sentendas que ha
emitido el drganoa su cargo.

Al participar en el informe de labores
de 1a Sala Especializada, que desaparece-
rd como producto de la reforma judicial,
Soto Fregoso dijoquela SCIN anicamente
puede conocer de las accdones de incons-
titucionalidad en contra de leves electora-
les y subrayd que los juicios de amparo no

son procedentes dentro de esta materia.

Asi, senald que esta discusion nose tra-
tadeunadisputa para ponerse por encima
de otrasautoridades, pero ello no significa
que no defenderin las competencias ex-
clusivas que tienen como Tribunal.

“No existe, como se ha pretendido ha-
cer creer, disputa alguna competencial
Con ninguna otra sutondad ¥ Lo Dusca-
Mos asUMIrnos Como superores jerar-
guicos de alguna otra autoridad tampoco.

“Pern no permitiremos ninguna in-
tromision a nuestras competencias y
defenderemos con la Constitucion en la
Mmano y con una interpretacion gramati-
cal que este Tribunal Electoral es el drga-
no especializado del Poder Judicial de la
Federacion en materia electoral, queesla
mdxima instancia en esta materia y que
sus resoluciones son definitivas e inata-
cables”, asegurd la magistrada presidenta.

A esto, también asegurd que el TEPIF
no cederd a ninguna presion y continuara

‘ MO PERMI-
TIREMOS
ninguna intromisian a
nuestras cofmpeten-
cias y defenderemos

conla Constitucidn
en Lamano yon

una interpretacidn
gramatical que este
Tribunal Electoral es
el drgano especializa-
do del PIF en materia
electoral”

MONICASOTO
Magistrada presiden-
tadel TERJF

emitiendo juicios con apego al derecho v
loque dictala cartamagna.

Con relacion a criticas que diversos
grupos han vertido en contra de las reso-
luciones del TEPIF, asegurd que no existe
subordinacién de su parte hacia alguna
autoridad y sostuve que las decisiones
tomadas inicamente responden al man-
dato de la Constitudon.

“Nuestra competencia y facultades no
es una cuestion de interpretacion discre-
cional, es un mandato constitucional v
convencional. El TEPJF no esta subordi-
nado a ninguna otra autoridad jurisdic-
cional”, dijo.

Considerd que la desaparicion de la
Sala Especializada es un “doloroso ajuste”
al diseno institucional que, probablemen-
te, nolo tiene ningin otro pais; en medio
de esta situadidn, asegurd que gquienes
integran dicha instancia contaran con un
espacio en la Sala Superior.



