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LAAMENAZA (1/2)

POR ARTURO DAMM ARNAL

. E stamos conscientes de la amenaza que es tener le-
gisladores, diputados y senadores, cuya tarea es ha-
cer leyes, que limitan el ejercicio de la libertad individual y
eluso de la propiedad privada, sobre todo sino saben qué es
un derecho, qué es la justicia, qué es una ley justa, qué es el
Estado de Derecho, como sucede con la mayoria, tal y como
lo demuestra la prohibicion de producir, importar, distribuir,
ofrecer y vender vapeadores y cigarros electronicos, cuyo fin
es evitar el dafio que ocasiona su consumo?

No estoy a favor de que las personas

se perjudiquen a si mismas consumien-

do sustancias daninas (maloe), v adictivas
{peor). Pero si estoy en contra de gue el
gobierno, asumiendo el papel de gngel de
la guarda, con la intencion de protegemaos

de todos los males, incluidos los que po-

demos hacernos a nosotros mismos, nos

prohiba el consumeo de dichas sustancias,

violando nuestros derechos al ejercicio de

la libertad individual v al uso de la propie-
dad privada.

Si el trabajo de los legisladores es legis-
lar (ordenar, prohibir, castigar); si legislar es
hacer leyes (que limitan el ejercicio de la
libertad v el uso de la propiedad); si ese tra-
bajo es de tiempo completo (por el periodo
qui dure la encomienda: tres afios enel caso
de diputados, tanto a nivel estatal come fe-
deral, seis en el de los senadores), y si ese

trabajo se paga con el dinero extraido coae-

tivamente del bolsillo de los dudadanos
{cobro de impuestos), joomo desquitan los

legisladores su sueldo? Haciendo leyes, mu-

chas veces sin fon ri son, con la ventaja para
ellos, v desventaja para los demas, de giie
cualguier conducta puede ser objeto de una
ley. En el ambito de la economia les sobra
tela de donde cortar, desde la produccion
hasta el consumo, pasando por el comercio.

Sicualgisier ley, expedida por el Congre-
5o de la Unidn y promulgada por el Ejecuti-
v Federal (existe una corresponsabilidad),

tiene como fin limitar o prohibir el ejercido

delalibertad individual y el uso de la propie-

dad privada, la pregunta es juindo deben
prohibirse o limitarse? La (inica repuesta

vilida es: cuando la conducta de X, que su-

pone el ejercido de su libertad v el uso desu
propiedad, viole los derechos de Y. Cuando

s trate de una conducta injusta, de una con-

ducta delictiva por su propia naturaleza, de
una situacion en la cual hay un victimario

(la persona que viola derechos), ¥ una vic-
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tima {la persona cuyos derechos se violan).

En el caso del consumo de vapeadores v
de cigarros electrdnicos no hay ni victima-
rios ni victimas, al menos que aceptemas,
jirrealmente!, que el vendedor de dichos
prodictos obliga a alguien mas a comprar-
los v consumirlos en contra de su voluntad,
o al menos que admitamos, jabsurdaments!,
que el consumidor de dichos productos es,
con relacion a si mismo, victimario (se obli-
ga a si mismo, bajo amenaza, a consumir-
los), v victima (los consume en contra de su
valuntad).

La prohibicion de producir, importar,
distribuir, ofrecer v vender vapeadores y
cigarros electronicos muestra que los legis-
laderes que lo prohibieron no saben qué es
underecho, qué es la justicia, qué es una ley
justa, quées el Estado de Derecho, razdn por
lacual son una amenaza.

#0ué es un derecho? jQué es la justicia?
A0 es una ley justa? ;Qué es el Estado de
Derecha?
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