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Ministros “no instruyeron
revocar suspensiones”
contra reforma judicial

Genera confusion la SCIN por tarjeta informativa

GUSTAVO CASTILLO GARCIA

Una nueva controversia empez6 a
gestarse ayer en la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién (SCJN),
pues mientras el proyecto de en-
grose de la sentencia en torno a las
suspensiones otorgadas contra la
reforma judicial dice que “no debie-
ron ser otorgadas”, se deben revo-
car y los jueces no podran conce-
der amparos que contravengan los
cambios constitucionales en esta
materia, la Direccién de Comuni-
cacién Social de la SCJIN difundié
una tarjeta informativa en la que
afirma que en la sesién del pasa-
do jueves, en la cual los ministros
abordaron el tema, “no se instruyé
a los jueces revocar las suspensio-
nes” otorgadas contra la reforma
judicial y la eleccién para ministros,
magistrados y jueces.

Solamente, agrega, “se determi-
né6 que los juzgadores tienen que
revisar las demandas de amparo,
en lo que es estrictamente electoral
se tienen que pronunciar”.

La elaboracién del engrose, es
decir la sentencia ya con todas las
expresiones realizadas por los mi-
nistros y con las determinaciones
que se denominan efectos, estuvo
a cargo del ministro Alfredo Gutié-
rrez Ortiz Mena, y plantea que las

suspensiones concedidas deben ser
revocadas “porque su otorgamien-
to genera una afectacién mucho
mayor al orden puiblico que el be-
neficio que los solicitantes podrian
obtener”.

También puntualiza: “Desde este
momento, el pleno de la Corte acla-
raque esta libertad de apreciacién”
de los jueces para conceder ampa-
ros contra la reforma judicial, “ha
cesado. Esta sentencia es el punto
de partida desde el cual se debe
entender que las suspensiones de
todos estos amparos desbordan los
limites materiales del articulo 107
constitucional”.

Y agrega que “un procedimiento
de reforma constitucional para la
renovacion del Poder Judicial, asi
como los actos tendientes a su im-
plementacién, son de orden publi-
co; de aqui que las suspensiones no
debieron ser otorgadas”.

Cuando el proyecto de engrose
se distribuyé entre los ministros
para revision, vino lo que integran-
tes del médximo tribunal del pais
calificaron como intento de albazo
para confundir con la difusién de
la tarjeta informativa del 4rea de
Comunicacién Social.

En el apartado estudio de fondo,
el proyecto establece que “los juz-
gados de distrito sélo mantienen
su libertad de apreciacion respec-

to al dictado de suspensiones en
los componentes no electorales de
la reforma judicial”, es decir, sola-
mente pueden atender lo relativoa
la inamovilidad de jueces y magis-
trados, cuestiones salariales y otros
aspectos administrativos.

“Respecto a los aspectos electo-
rales, tales como la actuacién de los
comités de evaluacion, la conduc-
cién de la eleccién por el Senado
y las medidas de implementacién
del INE, es claroy est4 definido por
un precedente obligatorio que son
aspectos en materia electoral. Esti-
marlo de otro modo es contradecir
el criterio de la Corte que vino a po-
ner orden en esta materia.”

De igual manera precisa que los
efectos que son de caricter obliga-
torio para los juzgados de amparo
tendrdn “un plazo de 24 horas a
partir de la notificacién o publica-
cién de esta sentencia en el Diario
Oficial de la Federacion” y explica:
“Como parte de sus consideracio-
nes, las personas juzgadoras debe-
rin atender a lo definido por esta
Suprema Corte en la accién de in-
constitucionalidad 164/2024”, por
lo cual deben revocar las suspensio-
nes en el aspecto electoral “porque
su otorgamiento genera una afecta-
cién mucho mayor al orden piiblico
que el beneficio que los solicitantes
podrian obtener”, reitera.



