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Existe asedio constante de SCJN para
intentar someternos: Monica Soto

RaraEL ORTIZ

dnica Arali Soto Fregoso, magistra-
Mda presidenta del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion

(TEPJF), asegurd que existe un asedio cons-
tante por parte de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn (SCJN), encabezada por
la ministra presidenta Norma Lucia Pifia
Herndndez, para intentar someter a este
érgano electoral.

La magistrada Sofe menciond que algunos
integrantes de la Corte trataron de frenar
por todos los medios posibles, primero, la
aprobacién de la reforma, y segundo, su
cumplimiento.

"Hubo manifestacién y expresiones abierfas,
incluso por parte de algunos integrantes de la
Corte, en donde se asumian como activistas y
estaban en contra de lo que la Constitucién
establece, porque no solamente era en conira
de la reforma”.

La magistrada presidenta del TEPJF sefialo
que luego de que la reforma fue aprobada, la
ministra Norma Pifia y otros ministros que
estaban en contra de esta, frataron de des-
obedecer el mandato constitucional, pero
tuvieron que dar marcha atrds, pues no po-
dian interferir en temas electorales.

"Después de que la reforma quedo firme, se
manifestaron en contra de lo que la Cons-
titucion establece y nosotros incluso solicita-
mos, al Tribunal Electoral, a través de su drea
juridica, que se apartaran de resolver, unos
ministros y la ministra presidenta porque de
manera abierta habian hecho este activismo en
contra de lo que tenfa que ver con este proce-
so electoral. Finalmente la Corte decidié que
no estaban impedidos, cerrd ese tema y resol-
vieron, pero justamente, pues es lo que el
Tribunal Electoral ha venido diciendo todo
este tiempo”, destaco Soto Fregoso.

Médnica Soto recordé que la primera ocasion
en la que hubo un intento de intromisién
abierta, directa y descomunal fue en julio de
2024, cuando un juez de amparo extralimitd su
funcién al ordenar al TEPJF nombrar a los dos
ministros faltantes para su plena integracién.
"Ahi fue la primera vez que hubo un intento
desproporcionado de un juez incompetente de
darle érdenes a la mdxima autoridad en mate-
ria electoral, que es la sala superior. 'Sala supe-
rior, te ordeno que nombres a los dos faltantes
porque el Senado no lo ha hecho' Ahi, ;qué
pasé? Que los cinco integrantes, tanto la magis-
trada Otdlora, el magistrado Reyes Rodri-
guez, el magistrado Felipe de la Mata, el
magistrado Felipe Fuentes vy la de la voz,

dijimos ‘no vamos a atender lo que dice ese
juez de amparo, ;Por qué? Porque es incompe-
tente, él no puede referir irse al Tribunal
Electoral ni ordenarle que hagamos algo y
mucho menos algo que no debe hacer el
Tribunal’, eso lo hace el Senado de la Repu-
blica. Esa fue la primera vez que hubo un in-
tento de intromision abierta, directa y desco-
munal”,

De igual manera, Mdnica Sofo indicé que a
pesar de las presiones y de los intentos de la
Corte por someterlos, el Tribunal Electoral
se ha mantenido firme en sus decisiones.
"Ha habido situaciones en las que el Tribunal
Electoral ha salido totalmente con decisiones
que fortalecen a la institucion y que fortalecen
al Estado de derecho. Todos los intentos por
someternos, por agredirnos, han sido parados
por parte del Tribunal Electoral. Ya no podria
ni contar, yo creo, con los dedos de las manos
las veces que ha habido un intento de intromi-
sion, pero creo que el Tribunal siempre se ha
mantenido firme con la Censtitucidn en la
mano, diciendo y haciendo estrictamente lo
que la Constitucidn nos establece”.

La magistrada Mdnica Soto recordé que los
amparos no proceden en materia electoral y
que el Tribunal Electoral, el cual encabeza,
es la mdxima instancia en esta drea.

"El Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ha sido muy claro, muy contun-
dente en hacer lo que la Constifucion manda-
ta y en cuidar que nadie interfiera en las com-
petencias de esta instancia jurisdiccional. Dice
la Constitucion que el Tribunal es la instancia
especializada, el dérgano especializado del
Poder Judicial y la iiltima instancia en materia
electoral.

“Entonces, /qué pasé? Que la reforma abarca-
ba muchos temas y uno de ellos era la eleccion
de jueces y juezas, unos jueces emitieron
amparos y el Tribunal Electoral no atendié
esos amparos, ¢por qué? Porque no son com-
petentes, los amparos no proceden en materia
electoral”, finalizo Soto Fregoso..



