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Las vicisitudes de los
Comités de Evaluacion

areformajudicial va. Asilo hareiterado la

presidenta Claudia Sheinbaum. Pero los

problemas de disefio que tiene esarefor-

maempiezan a manifestarse en diferentes frentes. Uno

deellossonlos Comitésde Evaluacion, cuyosprocesosde

seleccion revelan diferencias importantes y una buena
dosis de discrecionalidad.

Ensuversionoriginal, lapropuesta de Lopez Obrador

otorgabaalos tres poderes la facultad de designaralasy

los candidatos —con votacion calificada enel Legislativo
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yJudicial—que aparecerian en lasboletas electorales. Las
observaciones surgidasen losforos deconsultallevaron
aun ajuste que conté con laaprobacion del mismo Pre-
sidente: ahora, comités especializados seleccionaran a
los "mejores aspirantes” que deben cubrir una serie de
requisitos que,de noestar en laConstitucion, lamarian
asorna. Posteriormente, una insaculacion determinara
quiénesvanalaboleta.

Laintegracion delosComités marcola
primeradiferencia. Sus miembros, dice la
Constitucién,deben serpersonas “reco-
nocidasen laactividad juridica”. Esun cri-
terio tan vago que permitio integraciones
variopintasconsesgosevidentes. Eldel Po-
der Judicialfue,sinduda, el mas robusto.

Posteriormente, cadaComité elaboro
sus reglasy criterios de evaluacion. Pero
solo el del Poder Judicial hizo un esfuerzo
por precisar, entre otros elementos, como se evaluarian los
criteriosde promediode nueveenlas“materias relacionadas
conelencargo” determinécondetalle los puntajesparapon-
derarlosdiferentes elementosy establecié un recurso para
quienes no fueran seleccionados. En contraste, los comités
del Legislativoy Ejecutivousan reglas y criterios maslaxos.

Durante las primeras semanas después de emitidas las
convocatorias elnimerodeaspirantesinscritos fue bajo. Enel
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[<n las primeras
semanas el niimero
de aspirantes

a juzgadores

fin de semana previo al cierre elmiimero de aspirantes que se
registroenlos comités del Legislativoy del Ejecutivose incre-
mentosubita ysignificativamente, Vaya usted asaberporqueé.

Eldesenlace fue notoriamente desigual. Laslistas de se-
leccionados, publicadas entre el sibado14 yellunes 16 (fue-
radeplazo en el casodel Legislativo), reflejan tasas de apro-
baciondispares: 274 porcientoen el Poder Judicial (1048
aspirantes), 59.7 por ciento en el Ejecutivo (11,014 aspiran-
tes), y 65 por ciento en el Legislativo
(7177 aspirantes).

&Qué sigue ahora? En el Poder Judi-
cial,losseleccionados enfrentaran un
exameny posteriormenteentrevistas.
Peroenlosotrosdoscomités,lafaltade
claridad persiste: los criterios que usa-
ran para determinar quienes son los
mejores candidatos les dejan un am-
pliomargendediscrecionalidad.

Ensuma, el proceso avanza. Tendremos candidatos,
peroel proceso deseleccion es desigual, su calidad varia-
bley, en el caso del Judicial, no habra suficientes candi-
datosparallenar todaslas vacantes. Vaya enredoparaco-
menzarun proceso electoral tan complejo. s

[ue bajo
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