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Una vez mas el gobierno de Morena piensa
que puede utilizar los recursos publicos,

y los de los trabajadores, como si fueran

de su propiedad.

Control del Infonavit

“Una alianza con una persona
poderosa nunca es segura”

Fedro

anueva iniciativa de reforma del

Infonavit entré al Senado como

un albazo, de esos que acostum-
bra el gobierno de Morena. Sin aviso ni
discusion previa, la iniciativa de la pre-
sidenta Claudia Sheinbaum se presen-
to el viernes 13 de diciembre en las co-
misiones de Reordenamiento Urbano
y Vivienda y de Estudios Legislativos,
en las que fue pronta y acriticamente
aprobada, para pasar después al pleno,
donde se le sometio a la aplanadora
oficialista.

No se habia acabado de secar la
tinta cuando la iniciativa se remitio
a la Camara de Diputados para la ra-
tificacion al vapor a la que nos tiene
acostumbrados la Cuarta Transforma-
cion. A la presidenta de la Comision
de Vivienda de la Camara de Diputa-
dos, Maribel Martinez, le pidieron pre-
pararse para una aprobacion al vapor
de la iniciativa en un periodo extraor-
dinario. Mas tarde, sin embargo, reci-
bié una contraorden: se cancelaba el
extraordinario y ahora si se discutiria
con cuidado, como es debido, el fondo
de la iniciativa, pero el aflo que viene.

Legislar al vapor no es solo una
muestra de soberbia politica, casi siem-
pre exhibe también una conciencia
culpable. Los senadores oficialistas que
aprobaron la iniciativa de reformas
del Infonavit sabian que no estaban

actuando bien. No es correcto que, si el
Infonavit es una institucion financiada
con aportaciones de los patrones y los
trabajadores, el presidente de la Repu-
blica pueda nombrar de manera dis-
crecional al titular y que este ademas
tenga derecho de veto sobre las deci-
siones del Consejo de Administracion
v de la Asamblea General. Tampoco es
aceptable que la Comision de Vigilan-
cia, el Comité de Auditoriay el Comité
de Transparencia tengan una mayoria
de representantes del gobierno, cuan-
do es al gobierno al que hay que vigilar
en su manejo de la institucion,

La iniciativa crea también una
constructora, pero curiosamente no se-
rd una empresa publica que estaria so-
metida a las reglas de transparencia de
la administracion publica. El Infonavit
seria duefio de la constructora, pero
sin que sus gastos o ingresos puedan
pasar por el tamiz de las auditorias pu-
blicas. Segiin la presidenta Sheinbaum,
esto se hace para no caer en “el au-
mento de costos en materiales y evi-
tar especulacion”. Pero no hay nada
en una empresa privada que impida el
aumento de los costos de materiales ni
que evite la especulacion. Esta medida,
en un gobierno que se ha pronunciado
constantemente en contra de la pri-
vatizacion de las actividades publicas,
es altamente sospechosa.

Lo peor es que el Infonavit ha su-
frido un deterioro financiero notable
en los tiempos de la 4T. En el segundo
semestre de 2024 la institucion regis-
trd un alarmante indice de morosidad

de 1894 por ciento, con una cartera
vencida que ascendia a 338,126 millo-
nes de pesos. En disiembre de 2018, al
comenzar el sexenio de Lopez Obra-
dor, el indice de morosidad era de 781
por ciento. El aumento es alarmante.

Ahora se ha designado como nuevo
director del Infonavit a Octavio Rome-
ro Oropeza, el ingeniero agronomo muy
cercano al expresidente Lopez Obra-
dor que dejo en Pemex el sexenio pasa-
do pérdidas acumuladas de 1.3 billones
de pesos. De ser aprobada la reforma,
tendria poderes extraordinarios para
manejar el Infonavit como quisiera.

Es sefal de sentido comin que la
aplanadora morenista haya sido dete-
nida antes de que se aprobara al vapor
la nueva ley del Infonavit en la Cama-
ra de Diputados. Pero lo que vimos en
el Senado nos demuestra una vez mas
que el gobierno de Morena piensa que
puede utilizar los recursos publicos, y
los de los trabajadores, como si fueran
de su propiedad.

* INFUNDIO

La ministra Yasmin Esquivel difundié
informacion que sostiene que una reso-
lucion de un tribunal colegiado deter-
mina que ella es la inica autora de su
tesis de licenciatura. Pero esto es falso.
El tribunal solo decidio que la UNAM
no puede retirar el titulo concedido
anteriormente y mantuvo la prohibi-
cion para que el comité de ética reve-
le el resultado de sus investigaciones
sobre el presunto plagio de la tesis.



