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El Tribunal electoral acierta

Por Marcos Marin Amezoua

s la maxima autoridad electoral.

E iHorror! Puristas. Por encima de la

Suprema Corte o al menos, es la
daltima instancia y no aguella. Pues eso: asi
lo dispuso la reforma politica de 1996,

¥ hay razones de peso gue lo justificaron
v, legalmente, no se ha modificado esta re-
gla legal. ¥a que alguien sea antimmorenista o
le guste que la Suprema sea Supremasisima
an todo, aungue sin fundamento en ciertos
Ccasos, ya es otro cantar. Expliquérmonos.

En la reforma politica de 1996 se discu-
tich no sé si largo vy tendido, pero si que se
discutis, que el amparo quedase fuera de
toda consideracian electoral.

En materia electoral primmaria el princi-
pio de definitividad del ahora TEPJF. Ergo,
sin amparo y el dichoso tribunal no esta fa-
cultado a extenderlo ni la Corte a prodigar-
lo en esta materia. Implicaba varias cosas.

Mo "politizar” a la Corte (goiste Norma
Pifia?) metiéndola en el desman politico w
de la mano del Tribunal Federal Electoral
(Trife) gque luego se llamaria Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacicn,
un nombre choricero pudiéndolo llamar
como antes vy tal tendria primacia.

¥ es la dltima instancia en materia elec-
toral. Ha sido positi-
vo no meter el ampa-
ro y les ha convenido
por igual a todos los
partidos.

Lo mismo el prin-
cipio de definitividad
que representa ese
tribunal y la ausencia
de amparc en ma-
teria electoral ha fa-
vorecido igual a que
Pena o Calderan fue-

Ahora sucede que por
ese mismo principio de
definitividad que termina todo
en el TEPJF, excluye a la Corte
v a todo juzgado de distrito de
pretender, por via del amparo,
frenar la reforma judicial. Ya
quien no quiera admitirlo o
entenderlo sera por necedad

ran presidentes, por-
que no habia ampa-
ro a su declaratoria de triunfo por parte de
Lapez, gque igual Calderdn no pudo formar
Mexico Libre cuando se lo denegd el TEPJF.

Ahora sucede que por ese mismo prin-
cipic de definitividad que termina todo en
el TEPJF, excluye a la Corte y a todo juzgado
de distrito de pretender, porvia del amparo,
frenar la reforma judicial. Ya quien no quiera
admitirlo o entenderlo serda por necedad.

La Ley de amparo dispone que no pro-
cede en materia electoral con fundamento
en el articulo &1 fr. IV: Contra resoluciones
dictadas por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn.

Clarito ¥ con todas sus letras. Es que

hay necios que no lo aceptan.

Que al exministro Cossio -que, por serlo,
esperariamos menos dislates de su parte- le
guste hacerle al cuento, es su problema.

Que no venga conque los amparos que
andaban por ahi redando eran porque se
discutian derechos politicos y no solo elec-
torales. Que son Derechos Humanos.

No, sefior exministro: lo que se sabe de
tales amparos -cuyo contenido concreto
no deberia saberse por el principic de dis-
crecionalidad- era litigando temas electo-
rales conforme a la legislaciéan.

% en materia electoral no procede el
amparcy lo mandata la propia Constitucicdn
creando un tribunal exprofeso competente
para definir resoluciones definitivas y la no
procedencia la dispone la Ley de amparo.

Esta en perfecto espafiol y para que a
nadie le guepa dudas. Lo demas es hacerle

al tio Lolo. ¥ habemos miles de ciudadanos
que no Nos interesa su manera de condu-
cirse, seno exministro.

Pues bien, el principio de definitividad
impide dar pie a la incertidumbre electoral.

Imaginemos y eso fue el argumento de
1996: hay elecciones, pierde Pepito y se
ampara contra el acta de declaratoria de
triunfo al adversario, frenando sus efectos.

Se llega la fecha de toma de posesian
del cargo. ¥ la investidura quedaria en en-
tredicho, deslegitimada.

Un pais no puede darse el lujo de se-
mejante burrada, de semejante estropicio
prolongando innecesariamente la incerti-
dumbre a la pregunta jquién gand? Gra-
cias a que alguien interpuso un amparo.

A estas alturas no lo sabriamos en Mé-
=xico si la Galvez se hubiera amparado por
mil ¥y un razones alegadas, tuvieran o no
sustento o mMmotivacion real.

Por eso, no hay amparo, ergo internsan-
cion de la SCJIN. Para no prolongar la in-
certidumbre ni generar el descrédito elec-
toral, desgastante.

Por eso, si hay principio de definitividad
y ese corresponde al TEPJF, aungue José
Cardenas lo siga llamando errdneamente
como Trife. Es parte de desinformar u des-
informarse. pAsi o lo explicamos con man-
zanitas?

Tres anotaciones
al margen, Alito en
Washington y la su-
presian de la USAID.

Alito, en vez de
alardear sus “en-
cuentros  privados”
que fueron siermpre
en el pasado sindmi-
mo de entreguismo
priista en Washin-
gton, sexenio tras
sexenio, buen pudo
aprovechar su wisita
a ese pais y su capital para ver el poderio, la
pujanza que el PRI quedd a deber a México
secuestrando la Revolucidn y la presiden-
cia 71 afios continuos. Deberia de darles
wvarglenza a los priistas el resultado de pais
que dejaron.

Hablando de entreguismeo, jgué tal
la asociacion de Videgaray y el yerno de
Trump publicada aqui en El Independian-
te? Mo cabe duda, esos priistas siempre
trabajando por sus intereses privados an-
tes que por los pablicos.

La supresian de la USAID nos recuerda
que Claudio X. Gonzdlez fue beneficiario
de sus recursos injerencistas, que ya los
descalificaba serlo.

La descalificacidon es doble por em-
plearlos con objetivos politicos y, a su vez,
encaminarlos al golpeteo politico y concore-
tamente, electoral, contra el Estado mexi-
cano y su gobierno.

Esta prohibido en la ley electoral mexi-
cana wusar fondos extranjeros para hacer
politica en México y no solo es tal prohi-
bicidn a los partidos politicos, sino a todo
mexicano.

Esa es la importancia de gue, de mo-
meanto, desaparezca tal organismo en Es-
tados Unidos. Ese as un palo directo en la
cara a Gonzalez y sus muy torcidas ideas.

La beneficiaria de esos recursos termi-
naba siendo Galvez, lo que wvuelve impre-
sentable a su persona y al PRI y al PAN que
la apuntalaron y lo permitian. El PRD ya esta
muearto, apenas si cuenta en esta ilegalidad.




