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Muchos brincos enla Corte
sobre un suelo bien parejo

a sabiduria popular pre-

gunta ;para qué son tantos

brincos estando el suelotan
parejo? a finde cuestionar a quien
complica excesivamente la solu-
¢ion de un problema. Precisamen-
teenlasesionde laSuprema Corte
del jueves pasado vimos una serie
de saltos innecesarios, cuando el
piso sobre el que debié caminar ¢l
pleno era completamente plano.
Solo habia que atenerse al princi-
pio de que la Constitucion no pue-
de ser inconstitucional.

La tibia solucion a la que llegd
nuestro maximo tribunal en rela-
cion con la confrontacion entre las
Ordenes de jueces de distrito que
pretendian suspender el proceso de
eleccion de los juzgadores, y las de-
terminaciones del Tribunal Electo-

ral en ¢l sentido de que dichos pro-
cesos no podian suspenderse, gene-
16 una serie de confusiones. Hubje-
ra bastado declarar que los juzgados
dedistrito no tienen atribucionesen
materia electoral y que sus decisio-
nes quedaban revocadas. En reali-
dad, el desvio cometido por los jue-
cesde distrito iba mads lejos, desdeel
momento que significaba oponerse
a la implementacion de una refor-
ma constitucional, desobedeciendo
la disposicion que explicitamente
indica quecontra las reformas cons-
titucionales no procede el amparo.

No obstante, el pleno se enfrasco
enun andlisis que dio lugar a mul-
tiples confusiones, al extremo de
que los medios informativos adop-
taron dos posiciones encontradas:
unos resaltaron el hechode que se

habia reprendido al Tribunal Elec-
toral por asumirse como superior
jerdrquico de los jueces de distrito,
locualenrigor no ocurrié enel caso
del Comité de Evaluacion de! Poder
Judicial porque la decision del Tri-
bunal respondia a un proceso dife-
rente desahogado por la via electo-
ral para proteger los derechos po-
litico-electorales de quienes im-
pugnaron la detencion de activida-
des de dicho Comité,

La interpretacion que parecia
una derrota del Tribunal provenia
de uno de los puntos resolutivos
aprobados, segun el cual el referido
Tribunal no estaba facultado para
dejar sin efecto las suspensiones,
perodada la imposibilidad por par-
te de la Corte de anular sus reso-
luciones, se les defaba en la condi-
cién de meras “opiniones” lo cual,
para efectos précticos, no significa
absolutamente nada.

Otros medios en cambio hicie-
ron énfasis en un resolutivo dife-
rente, que parecia contradictorio
desde el momento que ordenaba a
los jueces de distrito que dictaron

las suspensiones, revisarlas en un
término de 24 horas con base enlas
consideraciones hechas en la reso-
lucion, por virtud de lascualesque-
daba claro que las suspensiones
tendrian que ser revocadas

Los medios adversos a la refor-
majudicial cabecearonlasnotasre-
firiéndose a que la Corte habia res-
tado valor a las decisiones del Tri-
bunal al consklerarlas meras opi-
niones;entantoquelos medioscon
posturas opuestas resaltaban la via
libre que la decision de la Corte
abria para continuar sin obstaculos
la eleccién de los miembros del Po-
der Judicial de la Federacion.

Eso se hubiera evitado si algunos
ministros no se hubieran metido en
el laberinto en el que se colocaron al
pretender dejar sin efecto una refor-
ma constitucional. Finalmente, con
ciertostitubeos, el ministro Gutiémez
Ortiz Meng, a la manera de Ariadna,
les dio a sus confundidos companie-
rosel hilo que con mil vueltas les per-
mitié salir del laberinto. @



