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osPoderes Legislativoy

Judicialde Jaliscointer-

pusieronimpugnaciones

para combatir juridica-

mentelareformajudicial
que establecio la eleccion popular
como el nuevo método mediante
el cual seran seleccionados todos
los juzgadores federales y locales
del pais, segin fue confirmado di-
rectamente por esas instituciones
publicas estatales.

En contraste, el Poder Ejecutivo
de Jalisco se ha abstenido entodo
momento de promover alguna
accion juridica con el objetivo de
nulificar esa reforma judicialen el
estado, considerandotantolaactual
administracion del gobernador, Pa-
blo Lemus Navarro, como el pasado
periodogubemamental encabezado
por el exmandatario, Enrique Alfaro
Ramirez.

El Poder Legislativo de Jalisco
reconocio que, en efecto, habia pro-
cedidolegalmente contralareforma
judicialmediante unarespuestapro-
porcionada viatransparencia, donde
sefiala: "en consecuencia, seinforma
quesi existe unaimpugnacionlegal
enlacualse combatelareformaal
Poder Judicial dela Federacién, por
parte de este Poder Legislativo, sin
embargo, se informa que al no ha-
berse dictadoresolucién que haya
causado estado, y deconformidad
conelarticulo18delalLeyde Trans-
parenciay Accesoa laInformacién
Puiblicadel Estado de Jalisco y sus
Municipios, esta Coordinacion Juri-

dica estaimpedida a otorgar dicha
informacioén”.

El Congreso de Jalisco comple-
mento: “Por o tanto la entrega de
dicha informacién se encuentra
sujetaala conclusion del juicio del
cual deriva, pues delo contrariose
pudiera causar menoscabo alguno
delas partesvinculadas en el litigio
constitucional el cual por su esta-
do procesal no ha finalizado (folio
140280125000063)".

La impugnacién del Poder Ju-
dicial de Jalisco, por su parte, fue
promovida directamente por el
Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, aunque este se dijo impe-
dido para informar detalles de la
misma, asi como para proporcio-
nar una copia de su demanda, de
acuerdo conlarespuestaentregada
via transparencia.

“Analizada que fue la peticion,
se le hace saber que no se puede
brindar lainformacion, incluidala
copiasolicitada, esto tal y como se
estableceenelarticulo17 fraccion Il
delaleyde Transparenciay Acceso
alaInformacion Publica del Estado

A diferencia delos poderes Legislativo

y Judicial, el Ejecutivo de Jalisco se

ha abstenido de promover alguna
accion juridica con el objetivo de
nulificar lareforma judicialen el

estado, considerando tanto la actual
administracion de Pablo Lemus Navarro,
como ala de Enrique Alfaro Ramirez

de Jaliscoy susMunicipios,enrazén
dequelaentrega delainformacion
puede vulnerar el debido proceso,
yaque no haadquirido firmeza, por
lo querevelar detalles del referido
proyecto podria afectar la postura
delaSuprema Cortede Justiciadela
Nacion (folio 140280425000022)",
sefnala el documento.

El Consejo de la Judicatura de
Jalisco, el 6rgano encargado de vi-
gilar la actuacion de los juzgado-
res, asi como de atender el ambito
administrativo del Poder Judicial,
mismo que estaria desaparecien-
do una vez que lareformajudicial

seaimplementadaen elmarcolegal
local, respondi6, sin embargo, que
no ha interpuesto ninguna accién
juridica contra esas modificaciones
legislativas.

“Conrelacion alo solicitado, se
informa que este Consejo dela Ju-
dicatura no presenté accion juridi-
catendiente a combatir lareforma
judicial que introduce la eleccién
popular dejuzgadores, ignorandosi
las diversas autoridades las cuales
hace mencién presentaron accién
juridica tendiente a combatir la re-
forma judicial en citatoda vezque
este Consejono cuenta con la Infor-

Lareformajudicial que ocasionaraladestitucion
detodoslos juzgadores federales ylocales del
pais, para que sus sustitutos sean seleccionados
mediante elecciones populares,encontréuna
resistencia firme en Jalisco, conimpugnaciones
promovidas en su contra por los Poderes
Legislativo y Judicial del estado, intentando
nulificar asi esas modificacioneslegales
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macion delos Poderes Ejecutivoo
Legislativo(folio140280225000042)",
se menciona.

Poder Ejecutivo pacifico

Durantelapasadaadministracién es-
tatal queencabezo el ex gobernador,
AlfaroRamirez, el Gobiemode Jalisco
soliaasumir posturas criticas hacia
lasaccionesyreformasimpulsadas
por el Gobierno de México, reivindi-
candorecurrentementelaautonomia
e independencia del Estado para
determinar supropio caminoenlos
ambitosmas trascendentales para
lasociedad jalisciense, tales como
lasalud publica y la educacion.

Y aunqueestatendenciahacam-
biado drasticamente con el actual
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mandatario, LemusNavarro,quiense
hamostradomuchomasdispuesto
aconstruir unarelacién de mayor
colaboracién y cercania con las
autoridades federales, los registros
indican que en ningtin momento,
ni en la pasada administracion, ni
en la presente, el Poder Ejecutivo
jalisciense ha interpuesto alguna
impugnacion para excluir al estado
de la reforma judicial.

Asi lo confirmé la Consejeria
Juridica del Poder Ejecutivo de
Jalisco, mediante su respuesta
proporcionada via transparencia.

“Alrespectole hagodesu conoci-
miento, quedespués derealizar una
busquedaexhaustivaenlasbasesde
datos, archivosfisicos y electronicos
de los expedientes y documenta-
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Impugnaciones contra
reforma judicial
Institucién Estatus
:!:(;gleétlz.:gislaﬁvo Conimpugnacién
» Supremo Tribunal : .
de Justicia del Estado Conimpugnacién
» Consejo &7 Ve z
de la Judicatura de Jalisco Sinimpugnacién
» Consejeria Juridica del 3 .
Poder Ejecutivo de Jalisco Sinimpugnacién

\ Fuente: Poderes pliblicos de Jalisco.

cién, que obra en esta Direccién
de Io Contencioso de la Direccién
General Juridica de la Consejeria
Juridicadel Poder Ejecutivodel Es-
tadode Jalisco, seadviertequeno
existedocumento oregistroalguno
de presentacién de alguna accién
juridica para combatir legalmente
lareformajudicial federal, por parte
del Poder Ejecutivo del Estado de
Jalisco, y porende, nose cuentacon
informacién pararesponder alguno
delosincisosreferidosenla citada
solicitud (folio142317725000047)".

Vientos de guerra judicial

Desde el 17 de septiembre de 2024,
Daniel Espinosa Licon, entonces
magistradopresidente del Supremo
Tribunal de Justicia de Jalisco, se
habiamanifestado paraqueel Poder
Judicial estatal combatiera juridica-
mentelareformajudicial, deacuerdo
con declaraciones vertidas por el
juzgador que serian consignadas
por los medios de comunicacién
dela Universidad de Guadalajara.

Asiloexpresariaenese momen-
to el magistrado que encabezaba
atodo el Poder Judicial de Jalisco:
“Si, yo si soy de esa idea que hay
que agotar los medios de defensa,
somos abogados y en ese sentido,
si hay una inconformidad tendria
que hacerse valer. (...) Si, es correcto,
la controversia seria sobre la afecta-
cionlocal, nonoslegitimamos para
cuestionar toda lareformaal Poder
Judicial. Pero lo tocante al articu-
lo 116 de la Constitucién que es la
afectacional Poder Judicial delos
estados, es donde silegitimamos. El
estadotienela autonomiade decir
comonombraasusmagistrados. Ese
es el punto finodela controversia”.

Lareforma judicial que ocasio-
nara la destitucién de todos los
juzgadores federales y locales del
pais, para que sus sustitutos sean
seleccionadosmediante elecciones
populares, encontréunaresistencia
firme en Jalisco, con impugnacio-
nes promovidas en su contra por
los Poderes Legislativo y Judicial
del estado, intentando nulificar asi
esas modificaciones legales.



