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ada paso hadia la vota-

cion del Poder Judicial

revela graves alteraciones
a los principios basicos de una
eleccidn auténtica y democrd-
tica. Solo en la tltima semana
se confirma que no habra voto
universal, sino sufragio desigual
y fraccionado, y, encima, se sabe
que el Senado manipulé las listas
de candidaturas incluyendo a
gente no inscrita. Analicemos los
hechos y sus consecuencias.

El voto universal estd en la
base de una eleccién demo-
cratica. Implica que todos los
ciudadanos pueden votar por
todos los cargos que les com-
peten y hacerlo en igualdad de
condiciones. Una persona, un
voto por cargo: asi de claro. En la
eleccién judicial del 1° de junio
no serd asi: el ciudadano recibira
un numero diferente de boletas
electorales en funcién de su hu-
gar de residencia y no votara por
los mismos cargos de juzgadores
y magistrados del Poder Judicial.
Habra electores mas “empodera-
dos" que otros, cuyo voto valdra
mas. Por ejemplo, desde la Ciu-
dad de México se va a decidir la
eleccion de 104 magistraturas y
64 jueces (168 en total), mien-
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tras que en el Estado de México
se votara por 55 de estos cargos,
en Nuevo Ledn por 38, en Oa-
xaca por 16 y en Baja California

Sur y Colima solo por seis.

El origen de este atropelloa
la igualdad del voto nacié conla

idea misma de la eleccion judi-

cial: ese Poder no se concibid en
términos de representacion, sino
de administracién. Los drcuitos
judiciales se conformaron para
atender cargas de trabajo ynada
tienen que ver con los distritos
electorales. Pretender hacer
compatibles ambas geografias es
como querer jugar beisbol sobre
un tablero de ajedrez: es imposi-
ble, el resultado seria un dispa-
rate. Justo lo que tenemos.

El Instituto Nacional Electo-
ral (INE) dividi6 los 32 circuitos
judiciales —algunos de los
cuales abarcan el territorio de
mas de una entidad federa-
tiva— en 60 “distritos judiciales
electorales™. Estos tiltimos no se
corresponden, claro estd, con los
300 distritos electorales fede-
rales que marca la Constitucion
para la eleccion de la Cdmara
de Diputados, que se distribu-
yen en el territorio del pais en
funcién del peso de la poblacién
registrada por el censo en cada
entidad federativa, lo que pes-
mite la igualdad en la represen-
tacion. En los distritos judiciales
electorales recién inventados, el
peso de la poblaciéon no importa:
la Ciudad de México tiene 11,
Jalisco cuatro, mientras que el
Edomex —la entidad con mas
gente— tendrd tres, igual que
Nuevo Ledn. Once entidades
tendran dos distritos electorales
judiciales y 15 solo uno.

En las 17 entidades con mas
de undistrito judicial, el INEva
a sortear las materias judiciales
por las que se podra votar. Habra
guien no pueda sufragar por
determinadas materias. El dere-
cho a votar y ser votado queda
al azar, no sujeto al principio

juridico de igualdad y universali-
dad: una “tombocracia”.

Como si lo anterior no bastara,
el Senado remitid al INE las listas
de candidaturas con defidencias
y manipulaciones. Por ejemplo,
la magistrada Lilia Ménica Lopez
Benitez, quien se opone a la
reforma judicial y por congruen-
cia no participt en el proceso,
aparecio como candidata del
Ejecutivo federal. Es de tal
magnitud el desaseo que cuando
el INE pidi6 al Senado comple-
tar informacion faltante sobre
distintas candidaturas, lo que
recibié a cambio fue una nueva
lista con aspirantes eliminados y
otros recién incorporados cuando
¢l Comité de seleccidn ya habia
concluido su labor.

Ademis, el INE dio a conocer
que de las 955 postulaciones
del Poder Ejecutivo, ninguna va
acompanada de clave de elector,
CURP, correo electrénico o
teléfono. Es dedr, el INE no sabe
bien a bien a quién corresponde
cada nombre de la lista recibida,
si cada persona estd en efecto
inscrita en el padrén electoral, si
no se trata de homonimias y no
cuenta siguiera con datos de con-
tacto para verificar la informa-
¢i6n ni para dar seguimiento y
fiscalizar los gastos de campana
de tales candidaturas.

Nunca en una eleccion habia
pasado que ni la propia autori-
dad electoral supiera a ciencia
clerta a qué personas correspon-
den los nombres que imprime en
la boleta. Candidaturas descono-
didas ya no solo para el elector,
sino para el drbitro electoral. La
certeza, principio constitucional
de las elecciones, queda redu-
cidaa cero.

Podria pensarse que este mal
suefo ocurre en un pais imagi-
nario, en Kafkahuamilpa. No
es asi: es el México real, cuya
divisidn de poderes y democra-
dia constitucional estan siendo
barridas por una farsa electoral
siniestra.



