Santa Inquisicion de la 4T) y pro-
hibe el amparo contra reformas
constitucionales, al iempo que
las sentencias en la materia no
podran tener efectos generales.

Con el agandalle del mayori-
teo de Morena y rémoras (338
votos a favor y 126 en contra), se
le dio carpetazo al tinico instru-
mento juridico de que disponia
la ciudadania para defenderse
de los atropellos e injusticias de
que eventualmente eran objeto,
porque ahora con la nueva Ley de
Amparo se protege al grupo en
el poder con una Suprema Corte
de Justicia de la Nacion plegada a
los designios del presidente de la
Repriblica.

Vale la pena recordar que el
juicio de amparo se consolidd
enlos articulos 103 vy 107 dela

opinioniZelfinanciero.com.mx

Constitucion y su creador fue don
Manuel Crescencio Garcia Rejon,
y fue considerada esta figura
juridica como uno de los pilares
del sistema de imparticion de
justicia.

Si consideramos que el juicio
de amparo es la accion judicial
para solicitar a la justicia la pro-
teccion urgente de un derecho o
garantia, cuyo ejercicio le fuese
desconocido o estuviese amena-
zado por una autoridad piiblica o
pOr Otra Persona; y Contrastamos
este principio con lo que aproba-
ron los legisladores de la 4T, pues
en verdad se trata del atropello
criminal contra los derechos hu-
manos de todos los mexicanos.

a los juzgadores imparciales, al
tiempo que termina con la reco-
nocida tradicion juridica mexi-
cana de haber sido la pionera a
nivel mundial en esta clase de
figuras juridicas para terminar
con injusticias y abusos del pode
piblico.

Con esta nueva cara autori-
taria de la justicia se presenta la
presidenta Claudia Sheinbaum
ante los inversionistas y otros
gobiernos, como el de Estados
Unidos, para invitarlos a hacer
negocios en México, cuando en
realidad, si se le ocurre expropia
y cancelar derechos y permi-
s0s, solo basta su voluntad para
hacerlo, porque no existira un
dique juridico que defienda a los
afectados ante el atropello.

Por supuesto, en la votacion,
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]. ] Constitucional y las mismas mo-
dificaciones a la Ley de Amparo,
I'l‘L estamos ante la creacion de un
: régimen antidemocratico en
donde el poder concentrado e
indivisible del Ejecutivo federal
on la aprobacion de las re- esta porencima de todo, incluso
‘ formas a la Ley de Amparo ‘ de la Carta Magna y por supuest
en la CiAmara de Diputa- de los otros Poderes de la Unién
dos, se determind que el juicio de Aleio v de la ciudadania, que queda en
amparo es improcedente contra e ) i pleno estado de indefension con
las determinaciones del Organo Sanchez Cano una reforma judicial que anula el
de Administracion Judicial y i ejercicio de los derechos funda-
Tribunal de Disciplina Judicial (la ot mentales del hombre y elimina



PERIODICO

EL FINANCIERO

dos bloques: el del oficialismoy
la oposicion, y en este tilfimo res-
cato apuntes de varios diputados
por su valia y contenido.

Dijo Margarita Zavala Gomez
del Campo, diputada del PAN,
que se incumple una vez mas
con el deber constitucional de
brindar en todo tiempo y a todas
las personas la proteccion mas
amplia de los derechos humanos,
pues la reforma elimina la seguri-
dad politica al suprimir la figura
del juicio de amparo.

Agregd que se termina con la
independencia y autonomia ju-
dicial, a través del sometimiento
de las decisiones a los intereses
electorales, porque lo que antes
era un derecho de todas y todos
ahora estara sujeto a la conve-
niencia politica del momento y se
hara menos universal el acceso a
la justicia.

En tanto, el diputado Arturo
Yaiiez Cuellar (PRI) menciond
que la reforma vulnera derechos
v es un retroceso al Estado de
derecho. Relato que cuando un
mexicano promueve un juicio
de amparo contra una reforma
inconstitucional, si la Corte lo de-
clara procedente, los efectos be-
nefician a todas las personas; sin
embargo, con lareforma, “quien
tenga dinero promovera amparo,
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en tiempos de la 4T, prevalecen pero los efectos solo beneficiaran

a quien lo promovio”.

Comentd que con el dictamen
se ahuyenta la inversion extran-
jera vy da un mal mensaje a las
calificadoras internacionales,
porque la supremacia consti-
tucional esta incorrectamente
enfocada y disefiada. “El tinico
poder de defensa que tenia la ciu-
dadania era el juicio de amparo y
ahora se anula al poner primero
al poder que a la ciudadania”.

Por Movimiento Ciuda-
dano, el diputado Gustavo De
Hoyos Walther menciond que
la reforma es profundamente
anticonstitucional, ya que no hay
una motivacion que vaya acorde
con el principio de los derechos
humanos; este proceso es anti-
constitucional y de destruccion
del andamiaje del pais.

Las reformas a la Ley de Am-
paroy ala Ley Reglamentaria,
dijo, no pretenden consagrar la
supremacia constitucional, pues
su finalidad es despojar a la justi-
cia constitucional de herramien-
tas de derechos fundamentales,
limitar los efectos de las sen-
tencias de amparo y desconoce
la complejidad de los derechos
humanos.

El querer modificar la ley no
es hacer justicia ni avanzaren la
democracia.
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