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El poder del nuevo Tribunal de Disciplina: vigilar
el trabajo de los jueces y castigar los retrasos en
las sentencias

La reforma judicial ha creado un érgano que procesara las denuncias contra los

juzgadores y emitir4 fallos definitivos. algo muy criticado por los propios jueces,
que ven un intento de control
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Ha nacido el Tribunal de Disciplina Judicial, a cuya vigilancia se
someterdn los jueces federales. La reforma constitucional
implementada por el oficialismo ha eliminado el Consejo de la
Judicarura Federal, que tenia por partida doble la funcion de
administrar los recursos materiales y humanos del Poder Judicial
y también la facultad de revisar y sancionar la conducta de los
jueces. Las tareas se han dividido. Ahora, la gestién de los
recursos quedard en manos del Organo de Administracion
Judicial (OAJ), mientras que la imposicion de castigos a los jueces
quedard en manos del Tribunal de Disciplina. El Gobierno de
Claudia Sheinbaum ha subrayado que no se sancionard a ninguin
Juez por el contenido de sus sentencias, sino solo por conductas
indebidas, pero los juzgadores consideran que la linea es muy
débil, amén de que causa preocupacion que en un mismo érgano
recaiga tanto la investigacion como la sancién de las faltas El
tribunal tiene la dltima palabra y no existe instancia externa para
apelar.

El proximo afio, los mexicanos tendrédn que votar a cientos de
Jueces federales, entre ellos a nueve ministros de la Suprema
Corte de Justicia y a los cinco integrantes del propio Tribunal de
Disciplina. La reforma oficialista ha creado nmuevas conductas de
jueces susceptibles de sancion, que no figuraban en la anterior
Ley Orgéanica del Poder Judicial Por ejemplo, ahora se establece
que los juzgadores “serdn objeto de disciplina” cuando emitan “de
manera dolosa”, “o por negligencia o ignorancia inexcusables”,
una resolucién “claramente conrraria a lo dispuesto en la
Constitucién, la ley aplicable al caso o la interpretacidn de las
fuentes establecidas en criterios jurisprudenciales™ De igual
modo, se les sancionard cuando emitan una resolucién “que
contenga inferencias probatorias claramente irracionales™
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También es una nueva causa de responsabilidad para jueces
“ejercer sus atribuciones de manera claramente arbitraria en
detrimento de la funcién judicial”. Otra nueva sancion esta
relacionada con la demora en la emision de sentencias o
resoluciones “de manera intencional o por omision en su deber
de debida diligencia”. Esta restriccion es especialmente dura en
los casos de materia triburtaria v penal. La nueva ley sefiala que,
en esos casos, el juzgador debe presentar un “informe de
demora” al OAJ, que deberd evaluarlo tomando en cuenta la
complejidad del asunto, la carga de trabajo del tribunal v la
existencia de un obstaculo formito o de fuerza mayor que
impidiera la resolucién oportuna. Retrasar la sentencia y no
justificarlo mediante ese informe es motivo de sancion. Esta
restriccién deriva de las eriricas del expresidente Andrés Manuel
Loépez Obrador, artifice de la reforma judicial, a un ministro de la
Suprema Corte que. a su juicio retrasaba una resolucién que
permitiria al Gobierno cobrar un adeudo fiscal millonario al
grupo empresarial del magnate Ricardo Salinas Pliego.

El resto de causas de responsabilidad para funcionarios
judiciales y jueces se mantienen intactas en la nueva ley: aceprar
presiones o encargos externos que vulneren la independencia
judicial; incurrir en actos de corrupcién; emitir opiniones que
prejuzguen asuntos a su cargo; no actuar con imparcialidad y
profesionalismo; abandonar su tribunal o juzgado; acosar u
hostigar sexualmente a personas del entorno laboral; traficar
influencias para que se contrate en el Poder Judicial a algiin
familiar, y alterar la informacidn en documentos para afectar la
resolucion de los asunros.

Eximenes e investigaciones

Dado que los aspirantes a jueces solo deben probar ser abogados
v no se les requiere experiencia en las cortes, tendrdn que
transitar una curva de aprendizaje. El Tribunal de Disciplina
contard con un Organo de Evaluacién de Desempefio Judicial
que aplicard pruebas iniciales, intermedias y finales a todos los
jueces. La nueva ley asienta que se evaluaran los conocimientos y
comperencias de los juzgadores, “incluyendo aquellas de cardcter
técnico, ético v profesional™; también “el dictado v cumplimiento
oportuno de sus resoluciones™; la adecuada gestién de los
recursos a su cargo; la “productividad” del juzgado o tribunal en
cuestion; la “capacitacion y desarrollo” del juez vy la satisfaccion
del priblico con su desempefio.
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Para cumplir sumisién, el Organo de Evaluacién podra hacer
visitas presenciales a los tribunales, auditorias, requerimientos
de informacion, evaluaciones por objetivos, analisis de
indicadores de rendimiento, e incluso aplicar encuestas de
satisfaccion a los usuarios. Los resultados de las evaluaciones
deberdn ser piiblicos “para garantizar el derecho ala
informacién” de la ciudadania. Siun juez no aprueba la
evaluacién, debera tomar cursos de capacitacidn para reforzar
conocimientos y competencias técnicas. Si vuelve a reprobar, el
Tribunal de Disciplina podri suspenderle un afio, al término del
cual se le sometera a otra evaluacion. Si reincide, serd destituido.

El Tribunal de Disciplina tendré otro brazo, el Organo de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas, que
anteriormente dependia de la Suprema Corte. Serd el encargado
de armar el expediente contra los jueces acusados: colectard
indicios v pruebas; llamara a comparecencias; requerira
informacién a otras autoridades —incluidas las hacendarias y
bancarias—; dictara medidas cautelares y, finalmente, presentars
su informe. El Tribunal de Disciplina rendrd comisiones
formadas por tres de los cinco magistrados. Una comision serd la
encargada de resolver el expediente de responsabilidades
elaborado por el Organo de Investigacién. Esa resolucién puede
ser apelada en segunda instancia ante el pleno del tribunal, que
requerird el proyecto del recurso de revision a una comision
distinta de la que elabord la resolucién impugnada. Una vez que
el pleno del tribunal emira su sentencia, esta serd “definitiva e
inatacable”.

Los ministros de la Suprema Corte, los magistrados electorales y
los propios integrantes del Tribunal de Disciplina podréan ser
destiruidos solo por faltas administrativas graves y por actos de
corrupeidn, a tavés de un juicio politico conducido por las dos
Cdamaras del Congreso. que implica retirarles la proteccidn del
fuero. Anres de la reforma, los ministros del Supremo no eran
sujetos de investigacién y sancion del Consejo de la Judicatura,
sino que era el propio pleno del Alro Tribunal el que
determinaba la procedencia de las denuncias v los alcances de la
sancion. La nueva ley también quita a la Suprema Corte y al
Tribunal Electoral la facultad que renian de administrarse a si
mismos v la entrega al OAJ El oficialismo sostiene que esta
reforma solucionara los problemas “de nepotismo, opacidad,
corrupeidn, ineficacia y pérdida de independencia que se han
acentuado en la judicatura durante los tltimos afios™
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