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Contumacia
de la Corte,

pagada
conrecursos

publicos

sinjusto referir estaconducta
Ea la Suprema Corte en su

conjunto, pues no todos sus
integrantes se han rebelado contra
decisiones democriticamente to-
madas, perodado que su presidenta
representa a la institucion, le trans-
mite el desprestigio de un compor-
tamientoimpropio deun Poderdela
Repiiblica cuya fundién es garanti-
zar el cumplimiento de nuestra
Constitucion y no poneria en entre-
dicho. Para este propdsito invité al
profesor espafiol Manuel Atienza
que sostiene ideas contrariasa la Su-

premacia Constitucional y defor-
man el Derecho bajo la pretension
de que existen principios superiores
a los contenidos en las Constitucio-
nes. No encontré en el portal de la
Corte cudnto le pagaron por inmis-
cuirse en la politica nadonal como
parte de la campana emprendida
contralaReforma.Judicial,en franca
violacion a la prohibicién que la
Constitucién impone a los extranje-
ros quienes “no podran de ninguna
manera inmiscuirse en los asuntos
politicos del pais”. Es indebido gas-
tarse el dinero de los mexicanos en
pagar conferendstas extranjeros
que a manera de mercenarios inte-
lectuales venganaapoyarala sefiora
Pifla en su patética “resistencia” a
cumplir la Constitudon.

La Corte no es una institucion
académica con la mision de orga-
nizar conferencias como la em-
pleada por Atienza para denostar a
México al decir que perdié su con-
dicién de Estado de Derecho. Es él

quien perdio su condicion de aca-
démico para trocarse en panegiris-
ta, seguramente bien pagado, de la
ministra Pifia ala que otorgael gra-
do de “heroina y encarnacion del
Estado de Derecho”, cuando ha si-
do todo lo contrario al erosionar el
Estado de Derecho lanzando al Po-
der Judicial a una batalla politica
contra los otros Poderes.

La opacidad y el malabarismo
usado para desviar recursos a fines
ajenos a las fundones del Poder Ju-
dicial, que de acuerdo al Presupuesto
de Egresos son “impartir justicia en
el ambito de su competencia y resol-
ver impugnacionesen procesoselec-
torales”, se ponen de manifiestoen la
informacion de la pdgina de la Corte
acerca de los subsidios y “donacio-
nes” para instituciones privadase in-
cluso la UNAM, que no deberia re-
cibir recursos de un tercero cuando
el Congreso debe asignarle directa-
mente ese dinero. No existe justifi-
cacion alguna para los subsidios y
otras ayudas que la Corte incluye en
su presupuesto. ;Por qué ha de otor-
gar subsidios? ;A quiénes tiene que

dar “ayudas™? Nada de eso forma
parte de las funciones para las que se
le asignan recursos. Lo increible es
que la Corte asegura no estar obliga-
da a informar acerca de como gasta
ese numerario, reconociendo que no
cormresponde a sus fundones otorgar
subsidios y se amparaenunacuerdo
delInai quela eximi6 de cumplir con
obligaciones de transparencia como
informar sobre esos subsidios que
entrega sin facultades; la realizacion
de convenios mediante los cuales fi-
nancia a grupos privados los meca-
nismos de participacion ciudadana
como la consulta publica en materia
de justicia que promovid sin atribu-
ciones; los programas de becas que
ofrece y otros como esas conferen-
cias financiadas con recursos publi-
cos. Ello muestra que el Inai da pa-
tentesde opacidad. Se supone quela
exendon concedida a la Corte en
esos rubros es porque no forman
parte de sus facultades y, sin embar-
g0, gasta dineroen asuntosque no le
corresponden. @
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