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Danrevés aINE: rechazan
revocar suspension que
frenalaeleccion judicial

JUEZ de Morelia niega solicitud del instituto electoral
y permite que amparo de la Jufed contra la reforma
avance; da 48 horas para acatar la medida. pag. 6

(NUEVAMENTE al Consejo General del INE para que dentro del
plazo de 48 horas, contadas a partir de su legal notificacién, sin

excusas ni pretextos, cumpla puntualmente con las suspensiones

definitivas dictadas”

SERGIO SANTAMARIA CHAMU

Juez (resolucién)

INE recibe nuevo revés

Juez rechaza revocar
frenoalareformaal PJ

j PROCESO DE ELECCION EL JUZGADOR pide al arbitro no citar resoluciones del TEPJF

como excusa para “violar" suspensién concedida a la Jufed;
también ordena hacer efectiva multa por $107 mil a consejeros
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| Por Cristina Ceja
cristina.ceja@razon.com.mx

juez federal rechaz6 una so-

licitud que envi6 el Instituto

Nacional Electoral (INE) para

revocar la suspension definiti-

va emitida en contra de la reforma judi-

cial que obtuvo la Asociacién Nacional

de Magistrados de Circuito y Jueces de

Distrito del Poder Judicial de la Federa-
cién (Jufed).

El juez primero de Distrito con sede
en Michoacan, Sergio Santamaria Cha-
mu, determiné que no se actualiza un
hecho superveniente para tumbar la
medida cautelar.

il
DATO

ElINE argument6 que la Sala Superior
del Tribunal Federal Electoral ha emiti-
do diversas resoluciones que ordenan
la continuacién del proceso electoral ex-
traordinario para que en junio del 2025
se elija ajueces, magistrados y ministros.

Sin embargo, el juzgador ordené al
organismo que no vuelva a citar las re-
soluciones emitidas por el TEPJF como
“excusa” para incumplir con las medidas
cautelares decretadas en este asunto.

Esto porque lo expresado por el Tri-
bunal no se emiti6é en un proceso legal,
lo que “violenta” al Estado democratico
por emitir una resolucién que denomi-
noé “sentencia” en un cuaderno que noes
legalmente un proceso o recurso, por no
estar previsto enlegislacién alguna.

“...se tienen por recibidas las misivas
del Vocal Ejecutivo de la 08 Junta Dis-
trital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Michoacan,
en representacion del Consejo General

UN PLAZO de 48 horas fue
fijado por el juez paraque el
Instituto Nacional Electoral
cumpla, “sin excusas ni pre-
textos”, conla suspensién de
manera definitiva.

del INE, mediante las cuales, entre otras
cuestiones, solicita que se revoquen las
medidas cautelares decretadas en este
incidente de suspension; en su atencion,
digasele que no ha lugar a modificar o
revocar las suspensiones definitivas
decretadas en este incidente de suspen-
sién, ya que con el dictado de las resolu-
ciones que indica no actualiza un hecho
superveniente que motive tal proceder,
como lo exige el ordinal 154 de 1a Ley de
Amparo”, detalla el acuerdo.

Ademas, expuso, no existe en la Ley
General de Medios de Impugnacién
en materia electoral, juicio o recurso
alguno que tenga por objeto que el Tri-
bunal Federal Electoral pueda resolver
sobre actos de 6rganos de control cons-
titucional que estén fuera de su esfera
de competencia.

En suresolucién, el juez también orde-
noé que se haga efectivalamultaalosonce
consejeros del INE por 107 mil 570 pesos,
la cual estableci6 el pasado 20 de diciem-
bre como parte del amparo de la Jufed.

SESION ORDINARIA del Consejo General del INE, el pasado 20 de diciembre.
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Puntualiz6 que serd la Suprema Corte
de Justicia de la Naci6én (SCIN) la que dé
claridad en este temay, mientras ello ocu-
1re, las determinaciones judiciales deben
seracatadas por lasautoridades responsa-
bles. Ante ello, dio un plazo de 48 horas
paraque el INE cumpla, sin excusas ni pre-
textos, con la suspension definitiva.

El juez manifesté que los pronuncia-
mientos de la Sala Superior del TEPJF en
el expediente SUP-AG-632/2024 y sus
acumulados no tienen efectos vinculan-
tes para el 6rgano de control constitucio-
nal en materia de amparo, yaque el alcan-
ce de lo ahi resuelto es limitado, pues no
puede ni debe ser considerado como de
observancia obligatoria al carecer de la
fuerza juridica de sentencia, habida cuen-
ta que, en la especie, no existe en la Ley
General delos Medios de Impugnaciénen
Materia Electoral juicio o recurso alguno
que tenga por objeto que el Tribunal Fe-
deral Electoral pueda resolver sobre actos
de 6rganos de control constitucional que
estén fuera de su esfera de competencia.
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