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ENTONCES, {CUAL
SUPREMACIA?

PFORHORACIO VIVES SEGL

1 juego de palabras no es inocuo.

La coyuntura politica hace que
de forma cotidiana esté en la conver-
sacion la iniciativa —aprobada ya— de
reforma a la Constitucion, infausta y
equivocadamente conocida como de
“supremacia constitucional”.

Por otrolado, estd el papel que, al final de toda la resisten-
caalimpulsoautoritario, jugard [a Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn frente a |a crisis constitucdonal que el régimen
hadesatado, precisamente para defender la supremacia que
la propia Constitucion otorga a los derechos humanos, reco-
nocidos en su mismo textoy en los tratados intermadonales
celebrados por nuestro pais.

En este tenor, resalta el anricus curiae o escrito de "ami-
gos de la Corte”, un documento presentado por personas
interesadas en la matetia, pero propiamente no parte del liti-
gi0, que reunid para su elaboradon a muchas de [as mentes
juridicas mais brillantes de nuestro pais y de Iberoameérica,
quienes ven, con justa razdn, la atrocdidad que se cierme sobre
lademocracia mexicana. La comunidad académica, juridica
y defensora de la democrada yde los derechos humanos en
México v el mundo, ve con azoro y, afortunadamente, con
unaactiva preocupacion, el avance y voraddad con laque se
esta dando el deterioro demoardtico en muesto pais.

En reaccion, el oficialismo —buscando evitar cualquier
actuacion de la Suprema Corte o de cualquier otro drgano
del Poder Judicial en defensa de los derechos humanos
vinlados por esa reforma, contenidos en disposiciones con-
vencionales internacionales, que obligan al Estado mexica-
no por haberlas suscrito en su momento— impulso esa im-
presentable v abyecta reforma mal llamada de “supremacia
constitucional”, para que absolutamente nadie que no sea
parte del régimen autoritario que se vaconsolidando, pueda
interitar revertir cualquier medida opuesta a sy sacTosanta e
incuestionable voluntad.

Y justamente se hace notar el contrasentido en el juego
de palabras: como, afortunadamente, todavia una mayoria
de ministros de la Suprema Corte ha mostrado su voluntad
de revertir el asalto al Poder Judicial, la respuesta del régi-
men no pudoser de talante mas autoritario. Lo que nos dice
el régimen a todas y todos los mexicanos con esa tltima re-
forma es: ti tienes los derechos que yodiga, cuando yo quie-
rate kos quito v no habrd nada que puedas hacer ante ninghin
organo, pues, ademas de que el Poder Judicial serd pronto
también mio, todas las reformas a la Constitucién que yo
apmebe (v que puedo aprobar por mi mismo sin convenoer
a nmadie mas v que pueden ir en el sentido que se me dé mi
gana) son inatacables e incuestionables, tanto en su fondo
como en su forma. Asi gue yo decido si conservas o pierdes
tus derechos humanos, v 1, calladito.

Sibien, desde su promulgacion, la Constitucdn ha teni-
do centenares de modificadones, lo que se pretende ahora
es cambiar en definitiva su caricter, para dejar de ser esa Ley
Suprema que ke daorden v limites al poder politico y estable-
e mecanismos de proteccion de los derechos humanos re-
conocidos. El proyecto de sentencia que ha drculado v que
propone lainvalidez de algunas disposiciones de la reforma
judicial abre algiin espacio a la esperanza, pero ya tenemos
el aviso de desobediencia por el Ejecutivo v el Legislativo.
Estamos, pues, al borde de | aisis constitndonal mas grave,
desde el asesinato del presidente Venustiano Carranza. Y es
queno toedo golpe de Estado implica necesariamente accio-
nes militares y sangre. Un desacato como el que se anuncia
podria vilidamente calificarse como tal,
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