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Elfuturodel
Tribunal
Constitucional (I)

sta semana vivimos otra vez

un proceso de reforma cons-

titucional en México que tie-
ne por objeto limitar la competencia
de los jueces federales, incluida la
Suprema Corte, para estudiar, revi-
sar y, en su caso, invalidar una re-
forma constitucional. La justifica-
¢ién de quienes impulsan ese cam-
bio es, por una parte, “blindar la re-
forma, va aprobada por el poder re-
formador de la Constitucion, del Po-
der Judidal Federal”, y por otra,
“confirmar la supremacia constitu-
cional”, Esto significa, para el go-
bierno con mayoria legislativa en
ambas camaras, que todo cambio
aprobado en la Constituddn tiene
que acatarse y no puede controver-
tirse. Sin embargo, para un tribunal
constitucional esto es mucho mas
complicadoque limitarse al texto ex-
preso de nuestra Carta Magna.

En el debate no solo esta la po-
sibilidad de que el tribunal consti-
tucional tenga las facultades para
anular una reforma constitucional
cuando no se haya cumplido el pro-
cedimiento previsto en la propia
Constitucion, o cuando su conteni-
do contravenga las clausulas esen-
ciales, es decir, el espiritu y la estruc-
tura fundamental de la Constitu-
cién. Ademds, sigue viva la contro-
versiadel papelquejueganlosjueces
en el cumplimiento de los compro-
misos intemacionales del Estado
mexicano con la comunidad inter-
nacional en materia de proteccion
de los Derechos Humanos.

FECHA

30/10/24

SECCION

OPINION

Afortunadamente, el Poder Legi-
slativo modificé la propuesta origi-
nal de reformar el articulo 1° cons-
titucional que prevé,desdeel 2011, la
posibilidad de que los jueces en Mé-
xico garanticen la proteccion de los
Derechos Humanos previstos en las
convenciones y tratados intemado-
nales suscritos por el Ejecutivo Fe-
deral y ratificados por el Senado. De
cualquier modo, nos parece que es
incierto el futuro del tribunal cons-
titucional en México.

Para ilustrar el problema veamos
lo que sucede en la Unién Europea.
El derecho comunitario europeo de-
be aplicarse de forma uniforme y
con prevalencia sobre la ley nado-
nal. Asi lo resolvi en una sentencia
el Tribunal de Justicia Europeo el 15
de julio de 1964 (caso Flaminio Costa
contra ENEL, C-6/64). Lo que signi-
fica esto es que la comunidad euro-
peapretende, desde entonces, cons-

truir un derecho comunitario uni-
forme quetenga fuerzavinculanteal
interior de cada uno de los paises
miembros de la Unién Europea. En
otra sentencia (caso SpA Simmen-
thal de 1978), se establecio que todos
los Estados miembro, desde que la
normativa comunitaria entra en vi-
gor y durante todo el iempo en el
que surta validez, constituye fuente
de derechos y obligaciones para to-
dos aquellos que sean parte de las
relaciones juridicas del derecho co-
munitario. Por ello, los jueces de ca-
da pais tienen como mision la pro-
teccion de los derechos que se con-

ceden en la norma comunitaria.

Esto representa la supremacia de
la Constitucion de Europa y, mate-
rialmente, la inaplicacion del dere-
chonadonal cuando se resuelve qué
escontrario al derecho comunitario,
lo que incluye la proteccion contra
actos legislativos nacionales en la
medida en que sean incompatibles
con la normas juridicas previstas en
la Convencion Europea de 2003.

En México, el tribunal constitu-
cional ha construido durante mas
de 13anosunaseriede precedentes
jurisprudencialesenrelaciénconel
derecho comunitario en América

Latina, especificamente el alcance
e interpretacion de la Convencion
Americana de los Derechos Huma-
nos, el papel de los jueces naciona-
les en la observancia de lajurispru-
dencia de la Corte Interamericana
yde la posibilidad de inaplicar nor-
mas juridicas nacionales cuando
sean contrarias a nuestros compro-
misos internacionales en materia
de proteccion de los derechos hu-
manos. Por tanto, una reforma a
nuestra Constitucion, desde hace
muchos afios, no es el final o limite
de una controversia legal. @
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