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REFORMA JUDICIAL,
{JINNOVADORA
O RETROGRADA?

POR BERNARDO BOLANOS

La paradoja existia desde el prin-
cipio. {Como reformar un siste-
ma de jueces constitucionales sin
que esos jueces, perjudicados por
la reforma, ejercieran el poder de
detenerla?

El sisterna judicial mexicano otolgaba a los juzgadores
de amparo un poder sin parangdn. Un solo juez, en
cualquier parte del pais, tiene la facultad de suspender

leyes, invalidar subastas priblicas o paralizar reformas
estmichurales enteras, antes incluso de que se resuelva

el fondo de los casos. Incluso en temas que tenian pro-
hibidos, como el electoral, los jueces de amparo pue-

den arreglarselas para intervenir, empleando alguna
mana. Este esquema, que nacid oo Un MeCanismo

para proteger derechos individuales frente al autorita-

rismo, se habia convertido en una piedra en el zapato
del Leviatin.

La paradoja de que jueces afectados por la reforma
pararan las maquinas que los machucaban oourmid v

entonces intervinieron el Tribunal Electoral y la Supre-

ma Corte. Renuncdiaron los cinco integrantes del comité

queevalnaba candidatos al Poder Judicial, argumentan-

douna impesibilidad juridica. Por un lado, jueces de
distrito les ordenaban detener sus actividades, porotro
lado, el Tribunal Electoral las transferia al Senado. Este
choque de dedisiones evidencia el caos normativo y la
polarizacidn ideologica que, al leer estas letras, esta en
tu propia cabeza, quetido lector. /0 no estas tomando
partido entre jueces de amparo y el Tribunal Electoral?
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&Y con la reforma judicial superaremos este tipo de
problemas? Hay innumerables riesgos. Yo no apoyé
una cirugia tan peligrosa vy condenada por los criterios
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Pero
veamos con cabeza fria. La reforma propone su propia
solucion a la paradoja de los jueces irmeformables, sin
desaparecer el juicio de amparo. Busca someter a los
togados a dos limites: la opinién pablica que les hace
ganar la eleccidn v el Tribunal de Disciplina Judidial,
que sanciona que se aparten de la ley, que orinen fuera
de la bacinica. Por ejemplo, un juez buscara complacer
a las redes sociales avalando el linchamiento digital a
un junior golpeador, pero sin pasarse de la raya por-
que lo sancionarian. Cierto, muchos criticos dicen que
la verdadera intencidn no es ésa, sino acabar con la
independencia judicial. Y es preoccupante la gran po-
pularidad que tienen aspirantes a la Corte con escasa
honorabilidad.

Entonces, 1as dos fuentes de legitimidad son: en
primer lugar, la veleidosa opinién publica que hara
ganar a jueces en las urnas porque tienen prestigio e
independencia o, al contrario, lealtad y redes politicas.
Ensegundo hugar, el Tribunal de Disciplina Tudicial que,
sesupone, vigilard suapegoa las nommas. Se trata de los
dos grandes bandos del pensamiento juridico: el iusna-
turalista, que se acerca a la moral, a alguna moral, v el
iuspositivista, que exige el apego estrictoala ley. Si bien
el amanque seta cadtico, cucemos los dedos para que la
madquina se estabilice con el tiempo, que emeTja certa
pluralidad en la aplanadora morenista y 1a sabiduria de
los electores nos sorprenda. Que se haga el milagro. Lo
desen, perocasi nolocreo.
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