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El constitucionalismo democratico nonecesita que
existan explicitamente “"cliusulas pétreas™ que digan
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abia una vez un dios omnipo-
tente que construyo una pie-
dra queni él podia cargar...

Esa paradoja ha ocupado a logicos por siglos, pero tam-
bién a los abogados. ¢El derecho a disponer del propio

cuerpo significa que me puedo vender como esclavo?

¢El derecho del pueblo a modificar la forma de su go-
biemo puede incluir el derecho a elegir un gobiemo

monarquico y absolutista? ;Soberania popular para

destruir la soberania popular?

Los morenistas dicen: "No nos VENgAn comn esas
historias. No estamos proponiendo una tirania cuando
votamoes que las reformas a la Constitucion no puedan
ser impugnadas”. Pero odmo podemos estar seguros?
Conozco a politicos de izquierda mexicanos que admi-
rana Stalin v a Daniel Ortega. Hace poco, diputadas mo-
renistas de la Cindad de México presentaron la iniciati-
vade que sea legal descriminalizar el aborto de manera
absoduta. 5i, hasta el noveno mes. Hace poco, muchos
nos burlamos en redes sociales de otro politico more-
nista que exigia prohibir las motodicletas en la Ciudad
de México. Los humanos somas impredecibles.

Los tribunales constitucionales tienen que abordar
las paradojas que puedan surgir por enmiendas consti-
tucionales, sobre todo cuando éstas estdn hechasala
carrera. Por ejemplo, si por un lado se dice que es obli-
gatorio Ay, mas tarde, que estd prohibido ALY, desde la
Revoluciin francesa, sabemos que no hay Constitucion
mientras no se prevean derechos humanos y division
de poderes. No puede haber reformas constiucdonales
que, paraddjicamente, anulen los propios valores fun-
damentales del sistema.

que la divisidén de poderes v los derechios humanos
no se pueden abolir. jLo dice la 16gica! jO existen esas
clausulas o no hay tal constitudonalismo democratico!

Pero tiene razin el lector desconfiado, que se pre-
gunta: ";Y qué se entiende por divisién de poderes y
derechos humanos?”. Una Corte comupta podria deci-
dir que sus altos salarios son derechos humanos fun-
damentales. O que la division de poderes significa no
aceptar ninguna reforma judicial.

"La burma no e1a arisca, los palos 1a hicieron”, dice el
refran. El cricllismo latincamericano ha tratado siem-
pre de disfrazar los privilegios de las élites como si fue-
ran derechos humanos fundamentales e inviolables. El
oficialismo lo sabe y por eso trata de defender la mayo-
tia calificada que tantos afios, alianzas, manas y propa-
ganda le costd obtener.

Por o tanto, las reformas constitucionales si pueden
ser revisadas por la Corte para comprobar que respetan
minimamente la divisién de poderes v los derechos
humanos, pero dicho tribunal constitucional no es el
poder reformador de la Constitucidn y debe respetar
las grandes lineas de la voluntad de este dltimo (aun-
quenolascomparta). Nopuede imponerunmodelode
constitucién completamente diferente.

La reforma judicial no puede trastocar la divisidn
de poderes, ni simular un derecho al voto por los jue-
ces. Pero los morenistas creen que dejar a los mismos
impartidores de justicia, ya confrontados con ellos, es
inaceptable. ;Podra la Corte encontrar una decisién
salomdnica?
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