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Las reformas
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ya no seran
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Oficialismo en San Lazaro impulsa enmienda

Turnan a estados
inimpugnabilidad
de Carta Magna
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®|os asuntos que se
encuentren en trémite
en SCIN deberdn
resolverse conforme a
la reforma, se cita

Rolando Ramos

okando samos@eleconomisio mx

I pleno de la Cimara

de Diputados apro-

b6 por 340 votos de

Morena, PTy PVEM,

contra 133 del PAN,
PRIy MC, el decreto por el que
se reforma la Constitucion, en
materia de inimpugnabilidad
de las reformas y adiciones a la
Constitucion.

Remitido a las Legislaturas de
las 32 entidades federativas del
pais para su aprobacion por al me-
nos 17 por tratarse de una reforma
constitucional, el decreto, que adi-
ciona el Articulo 105, establece:

“Son improcedentes las con-
troversias constitucionales o ac-
ciones de inconstitucionalidad
que tengan por objeto controver-
tir las adiciones o reformas a esta
Constitucion”.

La reforma del Articulo 107
precisa: “No procederd el juicio
de amparo contra adiciones o re-
formas a esta Constitucion”.

“Los asuntos que se encuentren
en tramite deberan resolverse
conforme a las disposiciones con-
tenidas en el presente Decreto”,
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ordena el articulo segundo tran-
sitorio de la enmienda; el primero
prevé que el decreto entrard en
vigor al dia siguiente de su pu-
blicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.

Debate

Alfundamentar eldictamen ante
el pleno cameral, Leonel Godoy
(Morena), presidente de la Co-
mision de Puntos Constituciona-
les, explicé que el cambio “busca
proporcionar certeza juridica y
claridad parareafirmar laimpro-
cedencia de los medios de control
constitucional, acciones de in-
constitucionalidad, controver-
sias constitucionales y amparo
que tengan por objeto contrave-
nir las adiciones o reformas a la
Constitucion”.

Elmichoacano preciso desde la
tribuna que “se mantiene la ac-
cion de inconstitucionalidad, la
controversia constitucional en los
términos previstos en el articulo
105 constitucional.

“No hay ninguna modificacién
aeste derecho de los estados, mu-
nicipios, de la Federacion, de los
Poderes, partidos, grupos parla-
mentarios, de la Comision Nacio-
nalde los Derechos Humanos y la
Fiscalia General de la Republica.
L.as controversias constitucio-
nalesy la accion de inconstitu-
cionalidad se mantienen como
estdn actualmente vigentesen la
Constitucion”.

Aseguro que “mienten total-

mente” quienes dicen “que el jui-
cio de amparo desaparece”.

Desde su 6ptica, el proyecto de
resolucion del ministro Juan Luis
Gonzdlez Alcintara Carrancd, que
propone invalidar de manera par-
cial 1a reforma del Poder Judicial,
“es contrario totalmente a lo dis-
puesto en la Constitucion, funda-
mentalmente en el articulo135”.

Su correligionaria y ministra
en retiro Olga Sanchez Cordero,
narré que en 2011 la Corte, “ante
un asunto promovido por Fede-
rico Reyes Heroéles volvimos a
negar el amparo pues resultaba
formal y juridicamente imposible
el estudio de los contenidos cons-
titucionales reformados”.

Posteriormente, detall6 al fijar
la posicion de Morena, “se discu-
tié de fondo este amparo, y con
una integracion de la Corte en la
que ya figuraban ministros como
(Jorge) Pardo Rebolledo o (Luis
Maria) Aguilar Morales, el pleno
determind la total improceden-
cia del amparo contra reformas
constitucionales de cualquier na-
turaleza o especie”.

“En todos los amparos pos-
teriores se ha reconocido la im-
procedencia del amparo y la ju-
risprudencia vigente en materia
de improcedencia del amparo
indirecto contra reformas cons-
titucionales se encuentra refor-
zada por el articulo 61, fraccién
I, de la Ley de Amparo, norma
general que los jueces deberian
considerar paraevitar incurriren
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responsabilidad administrativae
incluso en el tipo penal previsto
por el articulo 225, fraccién VI,
del Codigo Penal Federal.

Dicha porcién normativa es-
tablece que, entre otros, “son de-
litos contra la administracion de
justicia, cometidos por servidores
publicos los siguientes (...) Dictar, a
sabiendas, una resolucion de fondo
ouna sentencia definitiva que sean
ilicitas por violar algun precepto
terminante de la ley, o ser contra-
rias a las actuaciones seguidas en
juicio uomitir dictar unaresolucion
de tramite, de fondo o una senten-
cia definitiva licita, dentro de los
términos dispuestos en laley™.

Por el PAN, Noemi Luna afir-
mo que no se debe permitir la re-
troactividad de la reforma, como
establece el decreto.

“Esta iniciativa, sin duda, es
un atentado contra los derechos
humanos... porque eso es lo que
quieren hacer con esta reforma de
supremacia dictatorial”.

Para Sergio Gil (MC), “la mal
llamada reforma al Poder Judicial
esilegal” y auguro que “la Corte
se los va ademostrar”,

Alejandro Dominguez (PRI) in-
dico que la reforma atenta contra
el principio de convencionalidad.
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(La reforma)
busca propor
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Leonel Godoy,

DIPUTADO DE MORENA,

Noemi Luna
afirmé que no

se debe permitir

la refroactividad
de la reforma,
como establece
el decreto.



