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Hallan gastos excesivos y pagos duplicados  Por otro lado, se descubrieron

Pemex debe aclarar
805.1 millones de pesos

Arturo Rojas

o ojos@eleconomisks. mx

La Auditoria Superior de la Fe-
deracion (ASF) detect6 que Pe-
mex Exploracion y Produccion
deberd aclarar 805,159.1 millo-
nes de pesos en irregularidades
relacionadas con la revision de
contratos del Campo Quesqui, en
Tabasco, de los cuales se recupe-
raron recursos por 67 millones de
pesos, y que forman parte de los
936 millones en irregularidades
que registré la dependencia en
la segunda entrega de la Cuenta
Publica de 2023.

Una de las irregularidades se
presento en la falta de acredita-
cion de aportaciones por 301.7
millones de pesos al Programa de
Apoyo a la Comunidad y Medio
Ambiente (PACMA).

“(Esta cantidad se integro)
de la manera siguiente: 56 mi-
llones 514,546.78, 245 millo-

nes 32,389.24 y 126,361.06 pe-
sos en los contratos de obra
numeros 423114810, 421004822
y 640852829, relativos a los tra-
bajos de perforacion direccional
y vertical con barrenas y equipo
direccional para pozos petroleros,
a los trabajos integrales de perfo-
racion y terminacion de pozos te-
rrestresy ala ingenieria, procura
y construccion de obras asociadas
al proyecto de desarrollo del cam-
po Quesqui, respectivamente”,
detall6 la dependencia.

Ademds, la ASF hallé pagos
duplicados de lastrabarrenas en
dos contratos distintos durante
los mismos periodos de ejecucion,
lo cual genero un gasto excesivo
de 25.1 millones de pesos.

Otrodescubrimiento fue que se
registraron pagos adicionales de
443.8 millones de pesos en el con-
trato 423114810 por discrepancias
entre las herramientas pagadas y
las realmente utilizadas.

inconsistencias en la documen-
tacion deservicios de perforacion;
pues en los contratos con los nii-
meros 421004822 y 641001805 se
observaron pagos en exceso por
22.8 millones de pesos en servi-
cios de perforacion, liberacion
operativa e inyeccion de nitrége-
no, debido a diferencias entre los
servicios facturadosy los reportes
operativos diarios.

“Una vez analizada y evalua-
dala documentacién adicional
recibida, se determina que la ob-
servacion subsiste, ya que si bien
se informo que las contratistas
aceptaron efectuar las recupe-
raciones del monto observado en
los contratos (antes menciona-
dos)... no se proporcionaron los
documentos que acrediten su re-
integro, mds el Impuesto al Valor
Agregado y los intereses corres-
pondientes”, indicé la ASF sobre
estasegunda irregularidad.

Asimismo, en la auditoria de
Cumplimiento a Inversiones Fi-
sicas 2023-6-90T9G-22-0253-
2024, se sefal6 una ausencia de
certificados de calidad en servi-
cios de apoyo, lo cualsignificoun
exceso de pago de 11.7 millones
de pesos.



