PERIODICO

EXCELSIOR

PAGINA

4

FECHA

03/11/24

SECCION

OPINION

En el contexto de elaboracidn y aprobacién de
leyes secundarias de la reforma judicial, a uilti-
ma horay de manera subrepticia, en el Senado
se introdujo una modificacién a dos articulos
de laley electoral que nada tienen que ver con
las normas que regulardn las elecciones de
juzgadores. En esencia, las modificaciones a
los articulos 45y 48 de la Ley General de Insti-
tuciones y Procedimientos Electorales (LGIPE)
transfieren ala Presidencia del INEyala Junta
General Ejecutiva facultades que hasta ahoray
durante 30 afios habian sido del Consejo Ge-
neral. A la presidencia le confieren la facultad
de designar libremente a titulares de direccio-
nes ejecutivas y unidades técnicas, sin reque-
rir la aprobacién del Consejo General; por su
parte, a la Junta General Ejecutiva (integrada
por tales titulares) se le otorgan atribuciones
para decidir sobre funciones electorales sus-
tantivas que, hasta ahora, habian sido pro-
pias del Consejo General. En pocas palabras,
con esta reciente reforma, en la presidencia y
el equipo directivo que ésta designe se con-
centran algunas facultades muy importantes
que pertenecian al Consejo General. Para mu-
chos efectos, en lugar de una direccién co-
legiada se instala una direccién unipersonal.

Se trata de un cambio sustancial que afecta
preceptos constitucionales y debilita una de
las garantias de la imparcialidad y la indepen-
dencia del INE: la toma de decisiones impor-
tfantes por un érgano colegiado —el Consejo
General—, que por obligacion delibera y vota
en puiblico. La razén esencial de que el orga-
nismo electoral posea una direccién colegiada
se deriva de la naturaleza misma de su fun-
cién: quien arbitra la competencia legal por
el poder entre partidos, debe conducir sus
decisiones y acciones mediante la delibera-
cién publica, con transparencia y reflejando la
pluralidad de opiniones existente en la socie-
dad yen lavida politica. La autoridad electoral
no es un organismo mds de la administracién
publica; su estructura y su funcionamiento no
pueden regirse por reglas de decisién vertica-
les y unipersonales.

Desde la creacién del IFE, en 1990, se con-
cibi6 una estructura en la que se combinaran
los 6rganos administrativos y ejecutivos con
drganos de direccion colegiada. De ahi que
se instituyera un érgano maximo de direccién
denominado Consejo General (que incluia a
seis consejeros magistrados) en el que se bus-
caban equilibrios para tomar decisiones, aun-
que sus atribuciones tuvieron en los primeros
afios un alcance limitado. El mayor problema
residia en que el presidente del IFE era el se-
cretario de Gobernacién y éste designaba al
director general y al secretario general. En
1993 esto se modificd, confiriendo al Consejo
la atribucién de aprobar al secretario general
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y a los directores ejecutivos. En 1994, ante la
grave crisis politica que se cernia sobre Mé-
xico, se aprobd por consenso multipartidista
un cambio: los consejeros magistrados fue-
ron sustituidos por consejeros ciudadanos.
Por cierto, los consejeros designados fueron
personas de alto nivel profesional y prestigio,
con largo historial en favor de la democrati-
zacion del régimen. Inclusive, de algunos de
ellos podria decirse que tenfan un talante opo-
sitor, aunque todos se desempefiaron con im-
parcialidad y probidad. El pluralismo politico
se reconocia y a la oposicién se le respetaba.

Con la reforma electoral de 1996 el Consejo
General se fortalecié ain mds. El secretario
de Gobernacion dejé de presidir el Institu-
to; los consejeros electorales y el consejero
presidente fueron nombrados por la mayoria
calificada de la Cdmara de Diputados, sin in-
tervencién del Poder Ejecutivo; los cargos de
director general y secretario general desapa-
recieron, y se cred una Secretaria Ejecutiva,
nombrada por el Consejo, con funciones de
coordinacion general de las dreas ejecutivas,
cuyos titulares tendrian que ser aprobados por
el Consejo. Ademds, se instituyeron comisio-
nes integradas por consejeros para cada drea
sustantiva, a fin de supervisarlas y aprobar en
primera instancia acuerdos para proponer al
Consejo General. Este enframado de autono-
miay colegialidad del IFE logré que todas las
fuerzas politicas confiaran en laimparcialidad
del drbitro. Cuando el IFE se transformé en
INE, la estructura colegiada y esas atribuciones
del Consejo permanecieron.

Los cambios aprobados a tiltima hora alos
articulos 45 y 48 de la LGIPE, que restan fa-
cultades al Consejo General para otorgarlas
a la presidencia del INE y su equipo de co-
laboradores, significan una regresion de va-
rias décadas en el disefio democrdtico de la
autoridad electoral. Quienes impulsaron ese
cambio —y quienes lo aplauden— parecen no
comprender que la independenciay la impar-
cialidad del INE estardn mejor resguardadas
si las decisiones mds importantes las toma un
drgano colegiado, no una sola persona. El po-
der unipersonal es mds susceptible de ceder
a eventuales presiones e intereses externos
que un érgano colegiado. A fin de cuentas, las
decisiones unipersonales despertaran des-
confianzay ello debilitard a la presidencia del
INE y al INE mismo. Sin embargo, el frenesi
de omnipotencia que hoy domina al partido
mayoritario lo ciega. Por esas razones, el Con-
sejo General del INE acordd promover ante la
SCJN una controversia constitucional, exclu-
sivamente contra los cambios mencionados
de la ley electoral. Por la fortaleza y la confia-
bilidad del INE, esperemos que esa reforma
regresiva sea invalidada.



