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Las garantias validas para un inversionista
son las que estan plasmadas en la ley, no las
que ofrece una persona, asi sea la Presidenta.

Yo garantizo

SECCION

OPINION

n su discurso ante los em-

presarios estadounidenses y

mexicanos la presidenta dio
tres mensajes: primero, el tratado de
libre comercio entre las dos nacio-
nes es clave para México y debe ser
fortalecido; segundo, las inversiones
extranjeras son fundamentales para
el desarvollo del pais; y, tercero, las
inversiones estin seguras y habra
reglas claras. Ella asi lo garantiza.
La gran pregunta es qué tan creible
es esa garantia para los potenciales
inversionistas.

Madison, presidente de EU al
inicio del siglo XIX, explico por qué
es problematica la afirmacion de la
presidenta Sheinbaum: “Puede ser
un reflejo de la naturaleza humana
el que tales mecanismos [los con-
trapesos| sean necesarios para con-
trolar los abusos del gobierno. Pero
qué es el gobierno en si mismo, si-
no el mayor de todos los reflejos de
la naturaleza humana? Si los hom-
bres fuesen dngeles, no seria nece-
sario ningin gobierno”. Para que las
“garantias” que ofrece la presidenta
tengan credibilidad entre poten-
ciales inversionistas, nacionales o
extranjeros, éstas tienen que estar
sustentadas en estructuras institu-
cionales que gocen de legitimidad y
permanencia, justo lo contrario a lo
que el pais vive en estos dias.

De hecho, apenas pasaron algu-
nas horas entre el discurso de la pre-
sidenta ante ¢l consejo empresarial
bilateral para que sus propias pala-
bras demostraran lo fragil de sus ga-
rantias. En lugar de afirmar que los
jueces o la Suprema Corte resolve-
ria sobre los diferendos en materia
judicial, lo que daria sustento a la
division de poderes y al contrapeso
que ese poder deberia representar,
la presidenta afirmo que “La jueza
se estd extralimitando” y que no se
va a acatar una orden de un juez, en
este caso un amparo, porque “la pe-
ticion de esa juez no tiene sustento
juridico”, Yo no juzgo sobre la mate-
ria en disputa porque no tengo idea
quién tiene razon en el diferendo es-
pecifico, solo leo las declaraciones y
deduzco la obvia contradiccion en-
tre lo dicho en un foro y en ¢l otro.

En el primer foro ofrece reglas
claras y garantias, en tanto que en el
segundo afirma que éstas no existen
y que ella es la autoridad Gltima pa-
ra determinar qué es legal y qué no
lo es. ;Qué habria de concluir de
esto el abogado corporativo de las
empresas que podrian interesarse
en invertir en nuestro pais? Como
escribio Madison en el Federalista
51, los contrapesos son la Ginica ga-
rantia porque los seres humanos, los
de a pie y los presidentes, da igual,
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no son dngeles y son susceptibles de
cambiar de opinion y apegarse a las
veleidades del momento.

Por si faltara claridad en la vi-
sion presidencial, unos dias después
cerro el circulo al afirmar que “Ni
una jueza, ni ocho ministros, pue-
den parar la voluntad del pueblo
de México”. Yo no sé cudl es la vo-
luntad del pueblo de México, pues
incluso con su amplio margen de
victoria electoral ella no representa
a la totalidad de la poblacion. Ade-
mis, lo que se estaba votando era
quién nos gobernaria, no cada deci-
sion o propuesta legislativa especi-
fica. Como escribié Ruchir Sharma
“La intromision del Estado es una
prictica generalizada [en América
Latina). Los intentos erriticos por
reformar el sistema judicial en Mé-
xico, la reforma constitucional en
Chile y la interferencia presidencial
en las empresas estatales en Brasil
estin aumentando la incertidum-
bre y ahuyentando a los inversores
internacionales”. Si la presidenta
tiene razon, la inversion creceri de
manera significativa; si Sharma tie-
ne razon, vendran tiempos comple-
jos para México y para el proyecto
del nuevo gobierno.

La pregunta que queda en el ai-
re es si, efectivamente, como )
la presidenta, “sus inversiones estin
seguras en México”. En la frase que
siguio radica la clave: “Tengamos la
certeza todos que va a ser con reglas
claras”. Quienquiera que haya ob-
servado la manera en que se apro-
bé la reforma judicial o, todavia peor,
las leyes secundarias, tendrd seve-
ras dudas de eso
que se denomi-
na “reglas claras”,

Lo que yo obser-

vé fue una colec-

cion de procesos

cadticos, pode-

rosos intereses

particulares ses-

gando los articu-

los de las nuevas

leyes, una jauria

viendo como sa-

caba raja del tri-

mite y una abru-

madora mayoria

de legisladores

simplemente le-

vantando la ma-

no sin tener idea (o el menor inte-
rés) de lo que se estaba aprobando.
Mais que reglas claras, lo que la re-
forma judicial anticipa es una ver-
dadera anarquia en ¢l proceso de
eleccion de jueces, muchos de ellos
escogidos para responderie a algin
lider politico o criminal.

Mis que claridad en las reglas,
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lo que el gobierno esti avanzando
es una creciente incertidumbre res-
pecto al futuro, exacto lo opuesto a
lo que requiere un inversionista pa-
ra comprometer su patrimonio en
nuestro pais. La
incertidumbre no
es un factor nue-
voenel ;,:nhn'mn
mexicano: de he-
cho, esa fue la ra-
zon por la que se
procurd el TLC
en los noventa,
¢l factor mas im-
portante de esta-
bilidad y avance
economico en los
altimos cincuen-
ta aios. El pro-
blema hoy es que
no hay garantias
de permanencia
del Tratado y ¢l
gobierno mexicano insiste en elevar
los niveles de incertidumbre.

Como dijo Cantinflas, “A la ho-
ra de votar, todo son promesas... a la
hora de cumplir, todo son excusas™,
La certidumbre se logra con institu-
Cclones, NO Con promesas o garantias
personales. Nunca es tarde para co-
menzar a construirla.

Mas que claridad en las
reglas, lo que el gobierno
esta avanzando es una
creciente incertidumbre
sobre el futuro;
lo opuesto a lo que
requiere un inversionista
para comprometer
su patrimonio.



