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a polarizacion de la sooedad suele pro-

vocar, con mayor frecuencia de lo usual,

ue las discusiones sobre un tema

abandonen el terreno de las razones y den paso

a la descalificacion, la falsedad y la ofensa. Enfin,
es la condicién humana y nada mas.

La reciente resolucién de las acciones de
inconstitucionalidad promovidas contra |a re-
forma judiaal a cargo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se ubica en esa hipdtesis.

No pretendo convencer a nadie sobre el
sentido de mi voto, sino solo exponer las razo-
nes que me llevaron a mantener un criterio de
jurisprudencia reiterado desde siempre.

Comenzaré  por
apuntar que con esta
decision no se rom-
pid, como perversa-
mente se afirma, un
bloque de contencion
en el alto tribunal; no
sé de la existencia de
una resistencia de ese
tipo y, si existe, yo no
formo parte de ella.
Mo acordé con perso-
na alguna como iba a
resolver, ni compro-
meti o adelantg a mis
companieros de Pleno
nada al respecto.

Debemaos
dar que una de las no-
tas distintivas de todo
argano colegiado es,
precisamente, la po-
sibilidad de que sus
integrantes deliberen
con libertad y evalien
distintas formas de entender la norma y su
forma de aplicarla a un caso concreto. Habra

recor-

ocasiones en que un punto a decision resul-
te tan claro que puedan resolverlo de ma-
nera unanime. Otros tantos, como los que
conocen los drganos terminales, enfrentan
criterios diferenciados y sus decisiones se
toman por la mayoria (relativa, absoluta o
calificada) de sus integrantes.

Aceptar aquello de que se rompid “un
blogue® haria ciertas las criicas que infunda-
damente se han hecho al masime tribunal al
calificarlo comeo opositor al gobierno. Eso no
es ciertor: los integrantes de la Suprerma Corte
no formamaos bandos de votacion.

Nunca la Suprema Corte ha
declarado inconstitucional
una reforma constitucional.
Esta postura fue explicada
con enorme precision y
detalle en la resolucién de
los recursos de reclamacion
8/2016 y 9/2016, derivados
del desechamiento
de las acciones de
inconstitucionalidad
15/2016 y 17/2016
promovidas,
respectivamente, por
Movimiento Ciudadano y por
Movimienta Regeneracion
Nacional

A diferencia de lo que se dice con insisten-
aa, la discusién del asunto no analizd, la Refor-
ma Judidal en si misma (y que no comparto),
ni la forma en que ésta fue aprobada; sélo se
centréd en determinar si el maximo tribunal
tiene la atribucidn para examinar la constitu-
cionalidad de la propia Constitucién federal.
Yo pienso, y siempre lo he expresado de ese
modo, que esa funcidn no le fue conferida, ya
que del texto supremo no se deprende dis-
posicion alguna que asi lo autorice o siquiera
lo entrevea. Desde luego, soy absolutamente
respetuoso de quien considere lo contrario.

Las razones para votar asi las expuse du-
rante la discusion publica del tema, ahi estan
documentadas en la version taquigrafica de la
sesion. No hay ningu-
na otra, punto, por mas
que quieran inventarla
o imaginarla.

Hago un resumen
de ellas:

El articulo 105 de
la Constitucion Federal
otorga competencia
al alto tribunal para

conocer de las acdo-
nes de inconstibucio-
nalidad que tengan
por objeto plantear la
posible contradiccian
entre una norma de
cardcter general y la
propia Constitucion. El
inciso f} de su fraccidn
Il faculta a los partidos
politicos  nadonales
para promoverlas, a
través de sus dirigen-
cias nacionales, contra
‘leyes electorales fe-
derales o locales’, y a los partidos locales para
combatir “leyes electorales expedidas por la
legislatura™ de las entidades federativas.

Bajo mi entendimiento, sobre el cual,
por cierta, no tengo duda, el contraste que
es parmitido realizar a través del indicado
medio de impugnacién es el que pueda
generarse entre una norma secundaria y
lo gque establece la Carta Magna; ése es el
unico alcance que atribuyo al término “leyes
electorales” utilizado por el Constituyente
Revisor. De ahi que no advierto la posibili-
dad de someter la ley fundamental a escru-
tinio constitucional tratdndeola como si fuera
una ley secundaria, por lo pronto, no a tra-
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vés de una accién de inconstitucionalidad y,
mucho menos, a sus contenidos.

Nunca la Suprema Corte ha dedarado in-
constitucional una reforma constitucional. Esta
postura fue explicada con enorme precision
y detalle en la resolucion de los recursos de
reclamacion 8/2016 y 9/2016, derivados del
desechamiento de las acciones de inconsti-
tucionalidad 15/2016 y 17/2016 promovidas,
respectivamente, por Movimiento Ciudadano
y por Movimiento Regeneracion Nacional en
contra el decreto que modificd la Constitu-
cidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en materia de reforma politica de la Ciudad
de México. Medios de defensa que el Tribu-
nal Bleno, en &l primer asunto por mayoria de
siete votos y en el segundo de ocha, declard
infundados porgue “el objeto de tutela de las
acciones de inconstitucionalidad previstas en
la fraccian I, del articulo 105 de la Constitu-
ddn Federal, solamente comprende el control
de normas generales, entendidas éstas como
leyes ordinarias, federales o locales expedi-
das por los drganos legislativos, asi como los
tratados internacionales enunciados en la in-
dicada fracddn I, sin comprender otro tipo
de normas coma san las reformas constitucio-
nales, incluidos los articulos transitorios comao
pretende el partido politico promovente”,

El Tribunal Fleno subrayd, en esa oca-
sion que si bien la Carta Magna es, en sen-
tido amplio, un conjunto de normas, tam-
bién es cierto que constituye un documenta
politico que contiene las bases del Estado
Constitucional, esencialmente, la forma de
guhiernn ¥ su organizacion, el reconoci-
miento de derechos humanos y los medios
de control constitucional, asi como los prin-
cipios y valores fundamentales de la Nacion,
por lo que no puede considerarse comao lay
y, Menos adn, clasificarse en una materia en
concreto; por tanto, sentencid, los partidos
politicos no la pueden combatir a traveés de
una accion de inconstitucionalidad.

Corno fadlmente se puede advertir, la terna-
tica planteada en ambos casos (los ya resueltos
y el que aqui explico) es, con exactitud, la misma,
y la legislacion aphicable también lo es.

Desde aquella discusion resalté que en
determinados casos y a través de otros me-
dios de control, el Alto Tribunal si tendria com-
petencia para revisar el procedimiento legisla-
tivo que da lugar a una reforma constitucional
porque las reglas para hacerlo tienen como
fuente el articulo 135 de la Ley Fundamental
y los articulos 71 y 72 del mismo texto supre-
mo, y que sirven de referente para confirmar si
la modificacion se apegé estrictamente a los
lineamientos que lo ri gen. Si no se cumplen
esas reglas. la reforma no es valida.

Por otro lado, la doctrina de los preceden-
tes parte de la idea de que la dedsion de un
Tribunal Constitucional se ha tomado con ple-
no conocimiento y con vencimiento de lo que
se dedde, lo que vincula a su observancia y
da seguridad juridica al colectivo. Des de lue-
go, un criterio puede y debe ser reflexionado

con la posibilidad de un cambio en su sentido,
mientras haya bases sdlidas y competenaa
para hacerlo.

Esto precisamente fue lo que permitid la
valiosa discusion acontecida en el Pleno de la
Suprema Corte y que aqui describo, pues no
fue la primera vez que el alto tribunal se en-
frentd a la misma problemadtica; lejos de ello,
al analizar los recursos de redamadion aquiya
identificados, se estudid el tema no de forma
tangencial , sino con razones exhaustivas y
profundas de reflexidn, en donde se sostuvo,
de manera concluyente, lo siguiente:

1- Una acadn de inconstitucionalidad
promovida por un partido politico en contra
de una reforma constitucional es manifiesta
& indudablements improcedents, par elle, &l
ministro nstructor puede desecharla de ma-
nera inmediata.

2 Tal improcedencia de la acddn de in-
constitucionalidad no es contraria al articulo
1 de la Ley Fundamental, en su texto actual
dervado de la reforma de 2011, porque ésta
no implica en modo alguno que los drganos
jurisdiccionales puadan, al margen de sus
competencdias, admitir medios de defensa no-
toriamente improcedentes.

3- Tampoco ese desechamiento es viola-
torio del derecho de acceso a la justicia |, ya
que ni la Constitucian mexicana ni la Corven-
cidn Americana sobre Derechos Humanos
establecen en favor de las personas prermo-
gativas especificas para gque a través de una
accidn de inconstitucionalidad se contralen
reformas a la Constitucion federal.

Siguiendo esas notas y refrendando o
gue invariablemente he expresado en los ca-
505 en gue una disposididn constitucional fue
cuastionada, mantengo el oiterio de que el
maximo tribunal no tiene atnbuciones para
declarar inconstitucional a la Constitucion mis-
ma; por ello, me resulta dificil aceptar alguien
pueda decirse sorprendido de mi manera de
decidir. Lo que si saria peculiar es que yo cam-
biara mi opimdn, pero no encontré razones
para hacerlo. Sélo busqué dar consistencia a
mis conceptos.

Concluyo reiterando que no soy ajeno
a las consecuendas que habra de producir
la reforma constitucional cuestionada, prin-
cipalmente por la afectacion a la division de
Poderes y al principio de independencia judi-
aal; tampoco las que producira en el ambito
personal de los juzgadores y de las miles de
personas que veran truncados sus esfuerzos
de superacdn y COmpromiso por una nacion
mas justa mediante la carrera judicial.

Pero también como juzgador constitucio-
nal conozco mis limites y confirmo la certeza
personal de que entre las atribucones conce-
didas a la Suprema Corte por la Constitucién
federal no se encuentra la de declarar incons-
titucional su contenido, por ello, tal como lo
exprese en esa sesion, no podria dar res pues-
ta juridica a una insensatez (llevada de mane-
ra irreflexiva e irresponsable al texto supremo)
con otra insensatez equivalente.



