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- P Esta consiste en que, ante la presun-
P ns lon cion de la comision de algunos de los
e dditos contenidos tanto en la Consti-
preventiva tucion, como enel Cédigo Nacional de
e Procedimientos Penales, se tiene que
oficiosa decaetar esta meiics caseler
Se diferencia de la llamada pri-
a Constitucion de nuestra  sién preventiva justificada, que pro-
Republica sefiala con toda  cede cuando el Ministerio Publico

claridad que todas lasperso-
nas gozaran de los derechos conte-
nidos tanto en la misma Constitu-
cién, como los que se encuentren
en los Tratados Internacionales de
los que nuestro pais sea parte.
Es asi como México estd obligado
a cumplir las resoluciones emitidas
por la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos; este Tribunal Inter-
nacional, desde hace mas de un afo,
considerd que debenia de suprimirse
lallamada prision preventiva oficiosa,
que consiste en la obligacion que tie-
nen losjueces de dictar, en la primera
audienda que se celebre en un pro-
ceso penal, la prision del justiciable.

se la solicita al Juez de Control, que
es el nombre que reciben los jueces
quepresiden estaaudiencia, y le so-
licita que debe decretarse para evi-
tar la posible fuga de la persona so-
metida a juicio, que es el imputado,
como cuandoexisteel riesgo deque
elimputado puedaatentar contra la
victima, testigos o decida obstacu-
lizar el procedimienta.

La Organizacion de las Naciones
Unidas, ha criticado a nuestro pais
por mantener esa figura procesal por
considerarla arbitraria, ya que atenta
contrala presuncionde inocenda re-
conocida en la propia Constitudon.
La presuncion de inocencia es que a

toda persona que esté siendo juzga-
danosele puede considerar culpable
hasta que exista una sentencia defi-
nitiva, asi como que esobligacion del
Ministerio Publico probaresa posible
responsabilidad penal

La critica del organismointerna-
cional se emitié con motivo de la
reforma firmada por la presidenta
Sheinbaum sobre la materia, y que
aparecio publicada en el Diario Ofi-
cial el pasado 31 de diciembre.

Entendemos, a nuestro juicio,
que es equivocadoel argumento en
que se fundamenta esa medida, se
considera que, ante penalidades
méas duras, se desalienta la comi-
sion de los delitos, apreciacion que
no es exacta. Lograr una mayor se-
guridad no es funcién de las auto-
ridades judiciales, lo es de los or-
ganismos que tienen la funcion de
perseguir a quienes delinquen, co-
mo evitar que se cometan delitos.

Ademds, advertimos la presencia
de una situadién mds grave. La pri-
sion preventiva oficiosa por la canti-
dad de delitos presuntamente come-
tidos puede también aplicarse con fi-

nes paliticos. Se menciona, por ejem-
plo, su aplicadén en el uso de pro-
gramas sociales con fines electorales;
el mismo criterio para algunas figuras
antisociales de carcter fiscal.
Tengamos presente que se pre-
senta la acusacion ante alguna Fis-
calia y esta estima que deben esos
hechos serconocidos porun juez, y
ante €l se hace el razonamiento que
por la imputacion que esta hacien-
do se configura un ilicito que me-
rece prision oficiosa. Ante esa situa-
cion el juez accedera a la solicitud
ministerial y la persona serd conde-
nada a perder sulibertad, hasta que
se dicte una sentencia definitiva.
Ahora que los jueces sean electosy
que tristemente, y lo dedimos, seran
en una inmensa mayoria afines al
Partido en e poder, los caminos hacia
la supremada del Ejecutivo la mira-
mos muy ficil de alcanzar, como ol-
vidamos de la division de poderes y
su independencia, que son figuras
queles lastimanaquienes nos gobier -
nan desde @ sexenio pasado. @
Profesor de la Facultad de Derecho
dela UNAM




