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Lareformade
supremacia
constitucional

1 jueves por la noche, la Pre-
E sidencia de la Republica pu-

blic en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF) el decreto que es-
tablece la supremacia de la Consti-
tucion, el cual modifica los articulos
105 y 107 de la Carta Magna que re-
gulan las controversias constitucio-
nales, las acciones de inconstitucio-
nalidad y el juicio de amparo.

Las modificaciones que entraron
envigor el primero de noviembre es-
tablecen a nivel constitucional que
dichos medios de control son impro-
cedentes en contra de reformas a
nuestra Carta Magna, siendo conve-
niente mencionar que dicha impro-
cedencia yalaprevé el propio articulo
61, fraccion I de la Ley de Amparo
desde que se publico la vigente Ley

de Amparo el 2 de abril de 2013 en el
Diario Oficial de la Federacion.

Pero, ;por qué eran necesarias
las modificaciones a los articulos
105 y 107 de la Carta Magna?

A lo largo de su historia, la Su-
prema Corte de Justicia de la Na-
cion (SCJN) ha sostenido que el Po-
der Judicial Federal no puede revi-
sar la constitucionalidad de las nor-
mas de la propia Carta Magna, lo
que si ha establecido es la posibi-
lidad de revisar y pronunciarse
cuando hayan existido violaciones
al proceso legislativo, partiendo de
que la idea de que el Poder Refor-
mador de la Constitucion tiene lf-
mites procesales previstos en el
propio texto constitucional.

Por tanto, para dar certeza, se
propuso la iniciativa de decreto de
la supremacia de la Constitucion
que tiene por fin, reafirmar la im-
procedencia de los medios de con-
trol constitucional que intenten
controvertir las adiciones vy refor-
mas al Texto Constitucional, no asi
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cuando lo que se impugnen sean
violaciones al proceso legislativo.

En lo que respecta al decreto de
Reforma al Poder Judicial de la Fe-
deracion, se siguié escrupulosamen-
te con lo requerido por el articulo 135
constitucional, que regula el proceso
deadicion o reformaconstitucional y
que indica: “para que las adiciones o
reformas lleguen aser parte de lamis-
ma, se requiere queel Congresode la
Unidn, por el voto de las dos terceras
partes de los individuos presentes,
acuerden las reformas o adidones, y
que éstas sean aprobadas por lama-
yoriade las legislaturas de los Estados
y de la Ciudad de Méxica."

A todo esto, no deja de asombrar
la inédita, parcial e ilegal actuacion
de algunos juzgadores federales
quienes para proteger sus exorbitan-
tes privilegios, camarillas e intereses
privados han eludido acatar lo pre-
visto en la Ley de Amparo y en la
jurisprudencia que determinan la
improcedenciadedichojuicio cuan-
do se impugna alguna adicion o re-
formaa laConstitucion. Tampoco, el
nodvo entramado juridico neolibe-
ral que la derecha levant6 a lo largo

de 36 afios de democracia simulada,
conelfin de alentar y proteger la co-
mrupcion y el saqueo de los bienesy
activos nacionales.
Paraquienesseoponen a loscam-
bios constitucionales, debe ser duro
notar que ante sus propias miradas
se “derramba” el mundo profesional
en el que crecieron y medraron.
Mas para el pueblo de México y
sus jovenes, es tiempo de profun-
dizarloscambiosque permitan for-
talecer nuestra soberania, inde-
pendencia y democracia, asi como
la igualdad ante la Ley. @
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