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En visperas de la que La
Suprema Corte analice la
reforma al Poder Judicial, la
mayoria de las v los magis
trados de 1a Sala Superior del
TEFPIF rechazaron emitiruna
opinidn especializada sobre
este tema, ello al argumentar
que ninguna de las temédticas
abordadas pertenecia excha
sivamente al Ambito del de
recho electoral.

Lo anterior forma parte de
la respuesta del maximo or
ganismo en materia electoral
a la solicitud de opinidn rea
lizada por el ministro Juan
Luis Gonzilez Alcdntara
Carrancd en su proyecto de
resolucidn sobre las acciones
de inconstitucionalidad im
pulsadas por diversos par
tidos politicos en contra de
la reforma al Poder Fudicial.

En reunion privada v con
elvotoen contra de la magis
trada Janine Otilora Malassis
v el magistrado Reyes Rodri
guez Mondragon, el pleno de
la Sala Superior considerd
gque “no es factible emitir
una opinion especializada,
en la medida que el tema estd
vinculado con el derecho
constitucional, ¥ no con el
sustantivo comicial™

¥ es que se justificd gue la
reforma al Poder Tudicial mo
dificd diversos articulos de la
Constitucion, tales como la
eliminacion de lamedida can
telar en el juicio amparo, ante
la prohibicidn de conceder
suspensiones de normas con
efectos generales, asi como
la responsabilidad del Poder
Tudicial de 1a Federacion de
intervenir para garantizar la
supremacia constitucional.

Mo obstante, “en este caso,

El ministro Gonzdlez
Alcantara Carrancd soli-
citd la opinién al TERIF

sobre la inconsfituciona-
lidad o no de la reforma
judicial.

cabe destacar que la materia
de la consulta no versa sobre
unaley general, federal o local
con posible contenido elec
toral, sino de una reforma y
normas constitucionales™,

De ahi, se dijo, espor lo que
esta Sala Superior conside
rd que la emisidn de la opi
nidn respectiva constituye
un ejercicio sui generis, “lo
que evidentemente escapa
de la clasificacidn de nor
mas generales de cardcter
electoral para efectos de la
accion de inconstituciona
lidad, es decir, aquellas que
regulan aspectos relativos a
los procesos comiciales pre
vistos directamente en la Ley
Fundamental, de ahi que no
exista factibilidad paraopinar
sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los
preceptos cuestionados™.

Asimismo, el TEFIF infor
ma que la determinacion de
que dichas temdticas no re
zarda del Tribunal por ser dein
dole procesal o constitucional
se adoptd por unanimidad en
lo general, con votacidn dife
renciada en temas especificos.

Lo anterior debido a que la
Magistrada Otdlora Malassis
considerd que s se podiaopi
nar respecto de la presunta
violacidn al articulo 105 de la
Constitucidn, por lo dema:s,
se dijo, estuvo de acuerdo.

En tanto, el Magistrado Ro
driguez Mondragdn estimao
que debian matirzarse osupri
mirse algunas afirmaciones
a fin de no prejuzgar sobre lo
que decidird la SCIN.



