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hay vuelta de hoja y este dia habra de

I \II confirmarse el destino final de la refor-

ma judicial, lnege de que la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) discuta

la accién de inconstitucionalidad de la refor-

ma judicial. “Puede ser la ultima sentencia

relevante de la Corte porgue no hay manera

de que la electa popularmente fenga el
mismo modelo”, advierten investigadores.

La reforma sobre la llamada “supremacia
constitucional” no impedird a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) discutir
el proyecto del ministro Juan Luis Gonzdlez
Alcdntara Carranci que prevé invalidar par-
cialmente la reforma judicial.

Sergio QOlvera, catedrdtico de la Escuela
Libre de Derecho, y Jesiis Garza Onofre, del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, explicaron Ios diferentes criterios
gque aplican para el caso particular de la
accion de inconstitucionalidad que la Corte
discutird hoy martes.

Segin han explicado expertos en la mate-
ria, asi como ministros, la modificacién sobre
la supremacia constitucional establece en la
Carta Magna la prohibicién para impugnar
reformas a dicha ley suprema mediante accio-
nes de inconstitucionalidad, controversias
constitucionales © amparoes tramitados ante la
Corte y el Poder Judicial de la Federacién
(PJE).

En su articulo Segqundo transitorio sefiala
gue a su entrada en vigor las impugnaciones
conira reformas constifucionales que se

encuentren en framite deben resolverse con-
forme a las disposiciones de la misma, es
decir, declararse improcedentes sin gue las
autoridades puedan analizar el fondo del
asunto,

Por =zu parte, Olvera Rangel explicé gue
este articulo transitorio serd sujefo de infer-
pretacién por parte de la SCJN para que
pueda analizar la accidn de inconstifuciona-
lidad contra la reforma judicial, para lo cual
existen dos vias.

“Primero, el criterio que ya ha sustentado ante-
riormente la Corte, ! de la no retroactividad en
materia de normas procesales, y segundo, por
cuanto hace a la redaccion de este articulo
segundo transitorio que sefiala que los asunios
que se encuentren en trdmite deberdn resolverse
conforme a las disposiciones del decrefo, es
decir, el tema central estd en si este asunio se
encuentra aiin en tramite o no”, detalls.

El doctor en Derecho constitucional preci-
=6 que existen criterios en el PJF que estable-
cen gque cuando un asunfo ya estd listado
para su resolucién, como en el caso de la
accién de inconstitucionalidad contra Ia
reforma judicial, ya no se encuentra en tra-
mite porgue todas las etapas del proceso ya
Se agotaron.

“Esta accion de inconstitucionalidad, que ya no
estd en tramite, es muy simple y deja muy claro que
el sequndo transitorio dice 'en framite’, por eso no
aplica, no sé si esto no lo hayan advertido quienes
propusieron eso, pero viene desde la iniciativa que
se presentd de esta reforma y que ya en el decrefo
se incluyd este tema de los asuntos en tramite con
una redaccion mas brewve, pero que conserva este
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punto. Insisfo... no se si no lo advirtieron o si sea
algo ya consensado para darle [a oportunidad a la
Suprema Corte para invalidar una parte de esta
reforma como lo sefiala el proyecto”, refirid.

La reforma de la supremacia constitucional
fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacién (DOF) el 31 de octubre iltimo, por
lo que entré en vigor el 1 de noviembre
siguiente.

Vale recordar que el proyecto del ministro
Juan Luis Gonzaler Alcantara Carranca fue
publicado por la Corte el 28 de octubre tiltimo,
ese mismo dia la reforma estaba siendo apro-
bada en la Comision de Puntos
Constitucionales de la Ciamara de Diputados.

Cuando uno de los ministros decide publi-
car su proyecto de resolucion, esto significa
gue dias antes declaro cerrada la instruccion,
es decir, que ya no habia informes pendien-
tes, las partes ya habian manifestado lo nece-
sario y el ministro ya contaba con elementos
suficientes para resclver.

El principio mencionado por Olvera
Rangel establece gque "la ley no puede apli-
carse en efecfo refroactivo en perjuicio de

perscna alguna', el consfitucionalista preciso
que los munmstros no tendrian por que acredi-
far tal afectacion a una persona o sector en
especifico por tratarse de una norma de carac-
ter general, es decir, que se aplica a toda la
poblacidn.
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“La afectacidn va hacia todos, y en ese senti-
do el perjuicio gue se genera se puede defer-
minar en absfracto aungue un caso concrefo
puede ser el tema de los jueces, pero puede ir
mads alld de ese argumento y esto es posible en
las acciones de inconstifucionalidad en donde
se realiza un control, es decir, sin que exista un
juicio, entonces yo considero que si pueden rea-
lizar esa justificacion en abstracto bajo los argu-
mentos que ya establece el propio proyecto del
ministro gue incluye consideraciones de viola-
ciones a principios recfores de nuestro sistema
juridico”, comenta.

Jesitis Garza Onofre, del Instituto de
Investigaciones Juridicas (IIJ), coincidid en
que la Corte no tiene impedimento para ana-
lizar Ia reforma judicial, pero advirtié que,
en ftodo caso, la llamada reforma sobre la
supremacia consfitucional va a impedir las
impugnaciones que pudieran haberse pre-
sentado contra las modificaciones a Ia Carta
Magna para desaparecer a los organismos
auténomos como el Instituto Federal de
Telecomunicaciones (IFT) o el Instituio
Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos
Personales (INAI).



