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Prision

preventiva
oficiosa: la
ignominia

adiscusion que desde hace un
parde afos se tiene ennuestro

pais sobre la pertinencia, ne-
cesidad y regulacién de la prision pre-
ventiva oficiosa (PPO) es absoluta-
mente contrariaa los derechos huma-
nos, al menos por dos razones.
Laprimera, de tipo conceptual, im-
plica que esa figura es flagrantemente
contradictoria con d derecho a la pre-
suncion de inocenda que opera en fa-
vor de las personas hasta en tanto no
seleshayadictadouna sentenda firme
que establezca su responsabilidad pe-
nal por la comision de algin ddito.
Que quede claro, la figura de la pri-
sidnpreventiva (no oficiosa) es consus-
tandal al estado de derecho en la me-
dida en que hay ocasiones en las que
se vuelve necesario que el imputado
siga su proceso bajo detencidn (como
cuando la peligrosidad de esa persona,
el riesgo fundado de que pueda fugar-

se, 0 que la libertad del presunto res-
ponsable suponga un peligro para la
victima o su entomo, entre otras cir-
cunstancias, asi lo justifiquen).

Pero en toda democradia constitu-
cional que se respete, €s una respon-
sabilidad del Estadoargumentaryde-
mostrar que la detencion del impu-
tado mientras dure el proceso penal
es indispensable. La prision preven-
tiva oficiosa es ddicadisima porque
relevaal Estado de esaobligacion fun-
damental y de manera automatica se
aplica a ciertos delitos sin importar la
condicién personal del acusado nila
mencionada presunciéndeinocenda
que tiene como derecha.

La segunda es una razon mucho
mas concreta: la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (ColDH) sen-
tencié en 202 que la PPO (introdu-
cidaen nuestra Constitudén en 2008,
ampliada en 2019 y nuevamente ex-
pandida hace unos dias) y el arraigo
son figuras contrarias a la Convenddn
Americana sobre Derechos Humanos
y por lo tanto ardend al Estado me-
xicano a modificar el orden constitu-
cional para eliminar esas figuras.

As|, eliminar la PPO ya no es un
asunto que deba discutirse en su per-
tenenda, como falsamente se preten-
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a discusion es absolutamente

contraria a los derechos humanos.

detodavia, sino de acatamientoa una
sentencia que es vinculante para
nuestro pais si no se quiere incurriren

una responsabilidad intemacional

En su momento, quien fuera se-
cretario de Gobernacion, de manera
inusitada e insensata, en un amran-
que de nacionalismo chafa, dijo que
México no estaba obligado a acatar
una sentenciade untribunal extran-
jero que no podia estar por encima
de lo que establece nuestra Consti-
tucion, olvidando que México, en
ejerddo de su soberania, decidié
aceptar la competencia de la CoIDH
en 1998 wolviendo su jursdiccion
obligatoria para nosotros.

Mas tarde, su sucesora en el cargo
minti6 abiertamente sefialando que si
Ia Suprema Corte, que atin debe pro-
nunciarse sobre el modo de acatar la
sentendia internacional, convalidaba
kinconvencionalidad de la PPOel Es-
tado se veria obligado a liberar a més
de 60 mil presuntos delincuentes de-
tenidos bajo esa figura, poniendo en
grave riesgo la seguridad de la sode-
dad. Se tratade una falsedad, repetida
desde entonces hasta el cansando,
porque la diminacion de esa figura lo
unico que implicaria es que las fisca-
lias tendrian que justificar y probar,
Caso porcaso, por que quienes hoy es-
tén detenidos bajo esa figura tendrian
que permanecer en prision preventiva

mientras dura su juido. Es dedr, lo
que se elimina es la oficiosidad, no la
prision preventiva, porque es aquella
lo que la vuelve contraria a los dere-
¢hos humanos.

Hace un par de dias, el Congreso
acaba de hacer la declaratoria de va-
lidez de un cambio constitudonal
que, lejos de eliminar la PPO, amplia
el catdlogo de delitos que la amerita-
rdn a partirde ahora. Esa reforma, por
lo demds fueaprobada poruna amplia
mayoria de legisladores pertenecien-
tes no sdlo al ofidialismo que ha de-
mostrado con creces su despredio por
los derechos humanos (recordemos
que AMLO, susanton, llego a dedr,en
el colmo del cinismo, que esos dere-
chos, y € feminismo, eran invencio-
nes dd nealiberalismo para desviar la
atencién sobre d tema de la desigual-
dad y la pobreza), sino también por
muchos legisladores de oposicion que
atendieron el llamado de algunocs go-
bemadores de sus partidos que, conel
pretextodel combate ala inseguridad,
ven con buenos ojos esa figura,

La prueba de que, en su frenética
marcha al autoritarismo, el more-
nismo no camina sélo. @
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