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ENTRESLJOS DEL DERECHO
SERGIO
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\YLLON*

Lainconstitucionalidad
de la Constitucion
(tercera parte)

in tregua, los eventos de las Giltimas sema-

nas han trastocadonuestra endeble demo-

craciaconstitucionalen unapotencial auto-
cracia. Unproyectode sentenciadelaSCJNyunarefor-
maconstitucional aprobada con inusual rapidez, son los
polosdeesta historiaque modifica el horizonte juridico
y politicode nuestro pais.

Ayer, el plenodelaCortediscutio el proyecto presen-
tado por el ministroJuan Luis Gonzalez Alcantara. Aun-
que nose discutio el fondo del asunto, el choquede con-
cepciones fue evidente y aratos hasta descarnado. Las
tresministrasafinesa la4 T argumentaron vehemente-
mente por laimprocedencia, puesen suopinion laCorte
carece de facultades pararevisar reformas constitucio-
nales. Casitodoslosdemads integrantes del alto tribunal,
pordiferentes razones, sostuvieron lo contrario. Por
unavotacion de siete a cuatro se decidid que elasunto
eraprocedente,

El siguiente problema fue determinar sipara decla-
rarlainvalidez de la reforma se requerianseis uocho
votos, puesexistia esaambigiiedad resultada de la pési-
matécnicacon laqueseelaborélareformajudicial. Una
mayoria deseis ministros determiné que se requerian
ochovotos. Esadecision implico, porsimple aritmética,
quesi cuatro ministros se habian declaradoyaporlaim-
procedencia, nuncase alcanzarian los ocho votos nece-
sarios. Porlo tanto, era intitil proseguir conladiscusion.
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, ; Elfondo de cuestion no se
“La: liacic l S| resolvié. ¢ El érgano reforma-
d alpliac l()“'( ( dordelaConstitucién es un
cata l("),'_{(’) ('l('.‘ ('l(:‘] ILOS  poderconstituido y por ello
l S e o tiene limites? ¢O se trata de
(1€ Prision prevel 1va unérganoque es equiparable
oficiosa consolidara el aunconstituyentey porello
e »  puede modificar la Consti-
dominio de Morena”  tuciénsin cortapisas? Enmi
opinion, el proyectoatinada-
mentese pronunciaba por la primera hipétesis, luego
de una exhaustiva y robustaexplicacion tedrica, com-

paraday practica que vale lapena revisar.

Ese limite existe, seguin el proyecto, cuandoexisten
violaciones graves al procedimiento de reforma cons-
titucional, o bien cuando éstas vulneran alos princi-
piosfundantese identitarios de la Constitucion que se
identifican con los establecidosenelarticulo 40 cons-
titucional que dice: “Esvoluntad del pueblo mexicano
constituirse como un Republica, representativa, de-
mocratica,laicay federal”.

La muyreciente reformadelallamada “supremacia
constitucional” clausura normativamente este deba-
te, pues establece, en las antipodasdel proyecto, que no
procede recurso alguno contraunareforma constitucio-
nal. Estoimplica considerar que el érganoreformador
es equiparable aunpoder constituyente. En el futuro,la
mayoriaque forman Morenaysusaliadospodranmodi-
ficarlo que quieran,avoluntad, y sinlimite alguno.

Loquesigue es lacronica de reformas anunciadas.
Ladesaparicion delasautonomias constitucionales, la
ampliaciondel catdlogodedelitosde prision preventi-
vaoficiosa,y mastarde, una reformaelectoral que con-
solidara la posicion dominante de Morena. Enfin, un
nuevo régimen politico. s
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