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Ministro Pérez Dayan sefnalé que la Corte no tenia facultad

Desestima Suprema
Corte acciones contra
la reforma judicial

LA PRTTA
£S
FRIMERO

® Al desechar los
recursos inferpuestos por
los partidos, la eleccion
de jueces en el pais
seguira en morcﬁg

or mayoria de seis
votos contra cinco, el
pleno de la Suprema
Corte de Justiciade la
Nacion (SCIN) aprobo
que se requerian ocho votos, no

B

seis, para aprobar la propuesta de
declarar la invalidez parcial de la
reforma del Poder Judicial, vota
cion que no alcanzaria, por lo que
desestimo las acciones de incons
titucionalidad promovidas por el
PAN, PRIy MC para controvertir
la reforma judicial que establece
la eleccion de ministros, magis
trados y jueces de manera libre,
directay secreta por la ciudadania.

“La reforma constitucional es
valida, sin necesidad de nuestro
reconocimiento; ese es un princi
pio y lo dejamosclaro.

“Las razones de por que lo reti
ramos o por qué lo declaramos de

ZSPCTOAL
[RFECHD AJEND
ESLAPAZ

Por mas
de cinco
horas los
ministros
discutieron
la reforma

judicial.

la manera que lo hicimos es que yo
propuse en el provecto un ejercicio
de autocontencion y el proyecto
solamente proponia invalidar,
pero no reconocer la validez por
que es valido”, preciso Juan Luis
Gonzadlez Alcantara Carrancd, mi
nistro ponente.

Desde el arranque de la discu
sion del asunto, Alberto Pérez Da
yan fijo su posicion en el sentido
de que la Corte no tiene faculta
des para revisar la Constitucion, y
quedd claro que con su decision no
se alcanzarian los ocho votos exi
gidos por la Constitucion, conuna
integracion de 11 ministros, para

aprobar el proyecto de Gonzalez
Alcantara Carranca por el que
propuso declarar lainvalidezde la
eleccion de magistrados y jueces,
pero no la de ministros.

“Por tales razones, no coincido
con la propuesta sobre una nue
va reflexion, convencido que esta
accion de inconstitucionalidad,
a partir de sus precedentes, debe
considerarse improcedente y so-
breseer en la misma.

“Concluyo, aceptando con el
proyecto que los actores tienen
legitimacion para promover una
accion de inconstitucionalidad
porque asi se las permite preci-
samente la Constitucion; la aqui
analizada es en mi concepto total
y absolutamente improcedente,
y ello conduce a sobreseer con
forme a los precedentes a los que
me he referido. Por mas que me
trate de convencer a mi mismo de
lo contrario, resolver en el sentido
que propone la propuesta, seria, lo
digo con todo respeto y exclusi-
vamente en el fuero de mi propia
persona, responder a unainsensa
tez, llevada irresponsablemente al
texto supremo, con otrainsensatez
equivalente al forzar el ejerciciode
una facultad que no me fue con
ferida en el conocimiento de una
accion de inconstitucionalidad™,
afirmo Pérez Dayan.

Tras cinco horas de debate, se
voto el tema de “causales de im
procedencia” y por siete votos de
Norma Pina Hernandez, presiden-
ta de la Corte, Alfredo Gutiérrez,
Gonzdlez Alcantara Carranca,
Luis Maria Aguilar, Jorge Pardo,
Margarita Rios Farjat y Javier Lay-
nez, contra cuatro de Pérez Dayan,
Lenia Batres, Loretta Ortizy Yas
min Esquivel, se aprobo la proce
dencia de larevision de la reforma
judicial.

Fue cuando Pifna Hernandez
dedujo que al haber cuatro minis-
tros a favor del sobreseimiento del
asunto, no se alcanzarian los ocho
votos requeridos para la aproba
cion del proyecto de sentencia, y
recordo que estaba pendiente des-
de el mes pasado determinar si la
Constitucion vigente exige ocho o
seis votos para declarar la invali
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Por seis votos contra cinco,
el pleno de la Suprema Corte

aprobé que se requerian ocho

volos, no seis, para aprobar la
propuesta de declarar la inve-
lidez parcial de la reforma del
Poder Judicial.

dez de una reforma constitucional.

Gonzalez Alcantara Carranca se
apresurd a dar lectura a la Cons-
titucion, aprobada como parte de
la reforma judicial, que exige seis
votos para ello, sin aclarar que esa
votacion se exigira hasta que el ple-
no se integre por Nueve ministros;
esdecir, apartir del 1 de septiembre
de 2025.

Arguyendo cansancio, Pifia
Herndndez ordend en ese momern-
L0 UM FECESD.

Reiniciada la sesion, los minis-
tros Pérez Dayan, Aguilar, Pardo,
Esquivel, Ortiz v Batres votaron
porgue se requerian ocho votos
paradeclarar la invalidez planteada
en el proyecto de sentencia, mien-
tras que Pifia Hernandez, Gonza-
lez Alcintara Carranca, Gutierrez,
Rios Farjat v Laynez sostuvieron
que seis votos eran suficientes.

Al momento de votar, Gonzd-
lez Alcantar Carranca explicd que
i bien ya habia mencionado que
€ran seis votos los necesarios para
invalidar segun la lireralidad del
articulo 105 constitucional, “no
Creo que sea correcto entrar al fon-
do del asunto.

“Las reglas del juego no se es-
tablecen en plena jugada. Con la
misma atocontencion que guio la
elaboracion del proyecto, creo gue
hoy nos corresponde autoconte -
NErnos y parar; es decir, es estéril
€l estudio de fondosi va se promin-
ciaron” cuatro ministros “por la
improcedencia de este medio de
control”.

¥ recordd que su proyecto “con-
tiene inicamente declaraciones de
invalidez y que, sin ellos cuatro,
ninguna invalidez es posible bajoel
parametro de ocho votos que pre-
viamente regian nuestra mayoria
calificada”.
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VOTOS

sanan bos consideno
dos como mayonia
colificodo a parfir
da -:|L|EE| plen-:l del
mezdmo fribunal del
pais 3= conforme,
POor rseve minisios,
en 20025,
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“Yiow consboher oue
Jows dhrganwos iz
Testanroi gpuwe kaac
clhin de incons
Tuschoaalickad no
procede, asd bohi
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que el constinvente
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paodder soberano, o
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een b Constitucion
previstoel constit
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“Eldlia en que se
putblica la apresu
rada reforing cons
tituciomal, estoes,
el 3 de octubee, va
exkstia un cierre de
instruccion des

de el 30 de octulwe
adiciomalmen

ie. el provecto va
era e sucomnod
mubento desde el dia
285 de ociubine. Por
Rov Lo, o exis

1 v cansal de
improcedencia”.

“H Articubo 135
dhe nuesira Cons
tincion establece
i procedinbento
rigeicho para maodi
licarda (... | porgue
el progio texio de
ka Carta Magna
sefiala guie siime
se cumple con ese
reguisiin, ks mo
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formearin parte de
ka Comsinuscion.
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e ke los part i
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“Para mi la accion
e inconstiiucio
naliclad cuue se pre
senia el diade hoy
s improceden

. inchso, sinla
reforma gue se ha
denominado su
e cons
tisciomal’, mds
del expedien
Le, siseencuen

U e bos casos gque
establece la propia
reformadel 31 de
ociubie”,
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“Yu sl pedlin:
ks compariic
ras mindsirs gue
va) se han pro
nunciach de nua
nera absolta gue
o intocable b de
cisiin del dirga
n reformador
e b Constitu
Choan opube, i
W, Creo Vo v asi
o espero, debe
rian de reconocer
woo ) bos wichons al
procedimbenio™.

AL Vil eS1en e ade estas L e simple
apsrohackas™. elecciones™. interpretacion”.
Lenia Margarita Luis
Batres Rins Maria

Farjat Agruilar

“LaSCIN la sos
tenibcho guie Las ac
clones de incons
tirmcionalidad

stilo procede contra
mormas generakes,
como keves federa
les v locales v
dos intermaci
o contia refornas
constinchomebes y

van hienwos mencio
mado el conjunio
de jurisprudencis
i sostbenen csios
criterios”.

“El constinmen

fe dhoddh a canla po
der de autonosmia
v anitonamia o ka
capacicad de de
Cldir poar si mis
1 ks cosas quie ke
atafien de nane
radirecta (...) esto
es parte del kegado
del Constinuvente,
esa atilonona te
1 v vabor cons
tinucional v ese va
lor es el couilibeio
entre los poderss™.

“Yo vy a hablar
con fodda mesu
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