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Columna Invitada

Felipe de la Mata Pizaia

Y
Los errores de Stanford
| Laboratorio de Impacto sobre el Estado de Derecho de la Uni-
versidad de Stanford hizo publica una declaracion en la que se
refirié a recientes determinaciones del Tribunal Electoral del Po-
der Judicial de la Federacién (TEPJF). Afirmé que “violé un man-
dato cautelar de la Suprema Corte”, “excluyd las nominaciones
del Comité de Evaluacion del Poder Judicial” y, con esto, “concedié a los
poderes politicos el control exclusivo de los nombramientos”. Asimismo,
expres6 “una profunda preocupacion por el intento del Tribunal Electoral
de subvertir el Estado de derecho”.

Ninguna de las anteriores y graves aseveraciones fiene fundamento al-
guno, ni en la verdad de los hechos y menos en las resoluciones del TEPJF.

El TEPJF revocd dos acuerdos del Comité de Evaluacién que sus-
pendian la continuacién del proceso electoral. Lo hizo porque la
Constitucién [arts. 29 y 41) ordena que, tanto los derechos humanos
en materia politico-electoral, como los procesos electorales, no pueden
suspenderse.

El TEPJF no desacatd ninguna medida cautelar de la SCIN. La Corte
no tiene competencia en materia electoral, salvo las acciones de inconsti-
tucionalidad establecidas en el arficulo 105 constitucional. Cierto es que
existe un acuerdo admisorio de la SCJN a una solicitud que realizé el
Comité del PJF para analizar un conflicio de competencias (articulo 11,
fraccion XVII, de la LOPIF). Ahi, la SCIN establecié que “no se actualizara
en los integrantes del Comité las medidas de apremio o la actualizacién
de delitos por posible desacato de mandatos judiciales”.

Al TEPJF no le fue ordenada ninguna accién y por el contrario ex-
presamente se dijo que no se suspendia ningin procedimiento judicial
electoral. En todo caso, se tomd en cuenta la medida cautelar decretada
por SCJN para que no se impusiera sancion alguna a los integrantes
del Comité.
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Asi, a fin de cumplimentar su senfencia y garantizar la confinuidad
del proceso, el TEPJF dicté medidas para el cumplimiento de su sen-
tencia en dos sentidos: asumié plena jurisdiccion para materializar
ese cumplimiento (segin precedentes desde 2001) y establecié los
efectos del mismo. Para ello, vinculd a la mesa directiva del Senado de
la Repiblica para que procediera a la insaculacion de las personas
que puedan ser candidatas a cargos judiciales, dada la rebeldia del
Comité de Evaluacion.

2Qué se quiere decir con esto? Que muy lejos de lo sefialado por el
Laboratorio de Stanford, en el sentido de que el TEPJF atenta contra el
Estado de Derecho, con estas acciones buscé la realizacion efectiva,
precisamente de ese Estado de Derecho. Con estas medidas, el TEPJF
busca hacer cumplir su sentencia y, con ello, los mandatos de la propia
Constitucion.

Tampoco es cierto que Tribunal “dejé a los poderes politicos el con-
trol de las candidaturas”. En nuestra resolucién se establecié que los
aspirantes que insaculara el Senado debian obtenerse “entre la lista de
aspirantes que el Comité de Evaluacién del PJF esfimé que cumplieron
los requisitos y los que la Sala Superior ordend incluir en la lista”. No se
dejé al arbitrio del Senado la decisién de las candidaturas, sino al azar,
que es el método constitucionalmente establecido.

Contrario a lo dicho por el Laboratorio de Standford, es el cumplimien-
to cabal, tanto de la Constitucion como del Estado de Derecho, lo que
rige las actuaciones del TEPJF.

Es una tristeza que una universidad de ese prestigio haya sido “cha-
maqueada” con informacién parcial del problema juridico y del derecho
aplicable. Por ello, 3 de los magistrados de Sala Superior la invitamos la
semana pasada de manera piblica a acercarse al TEPJF, a fin de propor-
cionarle la informacién completa para qué asi pueda razonablemente
hacerse un juicio objetivo e independiente.



