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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién callé —por los votos de las tres ministras

incondicionales del gobierno més el del ministro

Alberto Pérez Dayin— y, al callar, cayd,

como antes cayeron el Instituto Nacional Electoral y el Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacién.
l altima esperanza se desvanecio al no alcanzarse en

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el minimo

de ocho votos para analizar el contenido de la refor-
ma judicial. Por no contar con esa mayoria calificada, el alto
tribunal no podrd conocer de recursos contra el contenido
de reformas a la Constitucién, aunque sean violatorias de
derechos humanos.

Un Congreso dirigido por personajes de la calafia de Gu-
tiérrez Luna, Monreal, Ferndndez Norofia y el otro Lépez, y
congresos locales que ni siquiera leen las iniciativas, podrdn
modificar nuestra ley de leyes a su antojo sin que haya modo
de combatir esas mutaciones. Dias amargos para quienes no
tenemos alma de vasallos.

El dnimo de la concentracidn del martes pasado a las
puertas de la Corte era festivo, de combatividad, coraje y
esperanza. No fue fdcil llegar alli. Numerosas vallas y policias
cerraban arbitrariamente casi todos los accesos al Zécalo.
Pero una multitud logrd reunirse para expresar a los ministros
su apoyo y su confianza en ellos.

La Corte callé —por los votos de las tres ministras incon-
dicionales del gobierno mds el del ministro Alberto Pérez
Daydn— vy, al callar, cayd, como antes cayeron el Instituto
Nacional Electoral y el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién. El proyecto del ministro Juan Luis Gonzilez
Alcdntara proponia, con sélidos argumentos, que se invali-
daran las partes mds tdxicas e inaceptables de la demencial
reforma.

Falté un voto para salvar la democracia, la independencia
y la inamovilidad judiciales. Al no convertirse el proyecto en
sentencia, no les hizo falta al gobierno y al Congreso desaca-
tarla. “La mayor parte del poder del autoritarismo —advierte
Timothy Snyder— le ha sido otorgado libremente. En tiempos
como éstos, los individuos se anticipan a lo que querrd un
gobierno mds represivo, y después se ofrecen sin que nadie
se los pida. Un ciudadano que se adapta de esa manera estd
ensefiindole al poder lo que es capaz de hacer” (Sobre la
tirania).

Los mds brillantes constitucionalistas y diversos organis-
mos internacionales se han manifestado contra la reforma
con razonamientos que ni el expresidente ni la Presidenta ni

los abyectos legisladores oficialistas han tratado de refutar.
No, su tnica contestacién ha sido la muy grotesca de que esa
reforma obedece a la voluntad del pueblo.

La contestacién es un monumento demagdgico. En pri-
mer lugar, el pueblo no les dio el mandato de destruir a
los poderes judiciales. Mds alld de que el concepto pueblo
es bastante confuso y multivoco, no se realizé una con-
sulta en la que se preguntara a los ciudadanos si estaban
de acuerdo en que se destituyera automdticamente a todos
los juzgadores del pafs y sus sucesores fueran elegidos en
las urnas entre los aspirantes seleccionados por los pode-
res estatales.

En segundo lugar, la mayoria de los ciudadanos no voto
por el partido gobernante y sus satélites. La suma de quienes
votamos por los partidos de oposicién mds los que se abstu-
vieron es mayor que la de los que sufragaron por el oficialis-
mo. ¢(Nosotros no formamos parte del pueblo?

En tercer lugar, aunque esa reforma la hubiera ordenado
el pueblo, no todo lo que decide la mayoria, o aun la totalidad
de la poblacidn, es legitimo. Nunca lo es aquello que atro-
pella los derechos humanos o los principios democraticos.
La reforma viola la divisién de Poderes, la independencia
y la inamovilidad judiciales, los derechos laborales de los
juzgadores, y el derecho de todos a una justicia imparcial y
de calidad.

“Ninglin consenso, por amplio que sea, estd facultado para
pasar por encima de la Constitucién y mucho menos para
derogar los principios fundamentales que nos definen como
una Republica... que se fundamenta en la divisién de Pode-
res”, sostuvo en la sesion del martes la admirable ministra
presidenta Norma Pifia.

Me entristece pensar que los estudiantes de derecho con
vocacion por la carrera judicial saben ahora que no llegardn
a jueces o magistrados los mejor formados, sino los cercanos
a alguno de los Poderes, y que los alumnos con vocacién por
el litigio saben ahora que tendrdn que litigar no ante jueces
y magistrados independientes y con sélida formacicn juri-
dica, sino ante juzgadores de dudosa preparacion elegidos
desde el poder.

Dios y los dioses nos libren de ser victimas de algtn abuso
de autoridad, pues ya no tendremos poderes judiciales con
la capacidad, la disposicién y el valor de enmendar el abuso.



