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a reforma judicial no fue

declarada constitucional.

Mucho menos se puede
asumir zanjada la discusion sobre
la posibilidad de control de consti-
tucionalidad y convencionalidad
de las reformas constitucionales.
Todo lo contrario: una mayoria
de 7 de 11 ministros sostuvo, con
énfasis y razones diversas, que la
actuacion del drgano reformador
de la Constitucion se encuentra
sujeta tanto a limites formales
(exigencias de procedimicento)
como a limites materiales (conte-
nidos explicitos o implicitos que
no pueden ser tocadas, sustituidos
oreemplazados a través de la fun-
ci6n de reforma). En la evolucion
de la doctrina sobre la cuestidn,
éste es ¢l precedente mas cercano.

Qué sucedid entonces? La
Constitucion exige, desde la
reforma de 1994, que se retinan al
menos 8 votos para expulsar una
norma general del ordenamiento.
Esta regla —-muy reveladora de
nuestro constitucionalismo de
la desconfianza—, se establecid
con el proposito de contener la
tentacion al activismo de la Corte
frente al legistador democratico,
pero tiende inevitablemente a
producir un efecto pecubarenla
l6gica sistémica del orden juri-
dico: una norma general tachada
de inconstitucionalidad por la
mayoria de la Corte conserva su
validez. Justo este es el desenlace
de la reforma judicial: falté un
voto, el del ministro Pérez Dayan,

e la reformai
pasarpam qaua mejor vida mm
del derecho; sobrevive, gracias al
veto de una posicion que quedo en
minoria aritmética y argumental;
puede ser invalidada a través del
Juicio de amparo, al menosen
teoria, en relacion con la esfera
concreta de las personas que
resienten alguna afectacion en sus
d .

Mésalla de la fatalidad de las
matemaéticas, sobre este desenlace
pesa un error, una claudicacién y
una falsa excusa.

El error consistio en enredar
la votacion sobre la procedencia
de los juicios constitucionales con
la votacion que se requiere para
declarar la invalidez de las nor-
mas impugnadas. Efectivamente,
el analisis sobre si se actualizaba
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una causal de improcedencia de
las acciones de inconstitucionali-
dad que promovieron los partidos
no requeria 8 votos, sino tinica-
mente 6. ;Por qué? Porque esa
determinacion ensi misma no im-
plicaba la invalidez parcial o total
de ninguna parte de la reforma,
sino que Gnxamente superaba las
objeciones procesales planteadas
paraque elpleno entraraala
discusidn de fondo. El texto literal
de la Constitucion es incontro-
vertible: se necesitan 8 votos para
expulsar del sistema; todo lo de-
mas se resuclve por mayoria. Este
error condujo a otro: la pretension
de recurrirala regla de decision
que la reforma judicial exige para
un pleno de 9 ministros. Un desliz
politico que, de prosperar, habria
legitimado la crisis constitucional
del desacato.

El error condujo a la clau-
dicacion. En lugar de hacerun
esfuerzo por reordenar el proce-
dimiento y entrar a la discusion
particular de validez-invalidez de
la constelacion de preguntas plan-

y una falsa excusa

teadas en el proyecto, ahi si bajo la

regla de 8 votos, pareciere que se

considers ocioso fijar pasiciones y

criterios ante lo inevitable: no con-

tarian con el voto de Pérez Dayan

¥, por tanto, todo estaba perdido.

Ya no se encontra sentido en dejar

como legado razones para futuros

abordajes alos problemas e impli-

caciones de esta reforma, sobre

todo ala independencia judicial.

Consummatum est.

No encuentro mas que una

falsa excusa en el argumento de

la congruencia del voto de Pérez

Dayan. Por supuesto que los

jueces, especialmente los jueces

constitucionales, deben dialogar

con sus precedentes. Para reduar

la discrecién judicial y para que

sus decisiones resulten aceptables,

se encuentran especialmente vin-

culadas porla necesidad de “man-

tener lo que haya sido decidido”

¥, en contrapartida, justificar con

buenas razones cualquier opcidn

pragmatica por el cambio. En

eso reside, en buena medida, la

garantia de estabilidad y previsi-

bilidad del derecho. Pero frente a

ciertos casos dificiles y cuando el

colegiado emprende una revision
explicita d?sru propia doctrina,
no es sufidente con atarse al
caso simifar antes resuclto. Para
emprender una nueva reflexion
sobre si el drgano revisor puede
contradecirla voluntad del Poder
Constituyente, basta con recordar
que los diputados de Querétaro
expresamente discutieron el voto
popular de ministros, magistra-
dos v jueces y que resolvieron por
“alegar al Poder Judicial de la poli-
tica" (Machorro, 20/01/1917).

La reforma judicial no tiene

vuelta atras, Podrd haber conde-
nas internacionales 0 amparos.
Las reglas del juego estdn puestas.
Abstenerse es un nuevo error.
Apostar a la correccion del poder,
una claudicacién. Quedarse a es-
perar el colapso, una falsa excusa.



