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Reformas
constitucionales
en materia de
seguridad
publica

partir del 1 de enero tene-

mos un nuevo sistema de
seguridad publica Para
comprender los cambios introduci-
dos a la Constitucién conviene recor -
dar que, hasta ahora, la investigacion
de los delitos carrespondia al Minis-
terioPublico—federal olocal— ya las
polidias bajo su mando. Ante la no-
tida o denuncia de un delito, los
agentes ministerialesabrianla corres-
pondiente carpeta de investigacion
para determinar si se habia cometido
unilidto e identificar quién podia ser
responsable del mismo. Por su parte,
losagentesde las policias —judiciales
0 de investigacion— recopilaban las

evidencias que los agentesdel Minis-
terio Publico estimaran pertinentes
para la integracion de sus carpetas.
Conla reforma al articulo 21 cons-
titucional, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el pasado 31
de diciembre, aumentd el nimero
de 6rganos con facultades de inves-
tigacion de los delitos. A partir de
ahora, ademas del Ministerio Publi-
co y los cuempos de polida —fede-
rales y locales—, se dispone la par-
ticipacion de la secretaria del ramo
de seguridad publica del Ejecutivo
Federal y de la Guardia Nacional.
El nuevo texto constitudonal ha
dado lugar a dos interpretaciones.
Por una parte, que la Secretaria de
Seguridad y la Guardia Nadonal
pueden realizar funciones de inves-
tigacion de los delitos con autono-
mia e independencia del Ministerio
Publico; por la otra, que sus inves-
tigaciones deben seguir las directri-
ces ministeriales como acontecia
con los cuerpos de polida. La inter-
pretaciéon que predomine determi-
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naréel desarrollode lapoliticadese-
guridad publica en el pais. Definira
si el Ministerio Publico contimia
siendo el drgano rector de todas las
investigaciones criminales o si la
compartird con otros.

A pesar de la relevancia del tema,
ni la iniciativa ni los correspondien-
tes dictamenes de las camaras del
Congreso de la Unién amojan una
respuesta precisa. En esos textos se
repiten lugares comunes bajo la
perspectiva de unacoordinacion ge-
nérica. Sin embargo —y resaltando
mi preocupacion por la participa-
cién de la Guardia Nacional—, creo
que con la reforma se establece un
nuevo modelode investigacion enel
que, efectivamente, este cuerpo mi-
litar y la Secretaria de Seguridad Pu-
blica federal son competentes para
investigar delitos sin la direccion ex-
presa del Ministerio Publico. Esmuy
probable que las condiciones politi-
cas, sociales e institucionales que vi-
ve el pais terminen imponiendo la
interpretacion que permita que am-
bas organizaciones lleven a cabo in-
vestigaciones para prevenir e iden-
tificardelitos de cardcter federal bajo

sus propias légicas de actuacion.

Ante esta posibilidad impartacon-
siderarque la reformaal articulo21 no
modifico los supuestos constitucio-
nales relativos a la persecudon de los
delitos. Es por ello que la solicitud de
los inconvencionales arraigos y las
prisiones preventivas, las ordenes de
cateoy aprehension olas autorizacio-
nes de intervencion de las comuni-
caciones privadas —entre otras me-
didas— siguen siendo competencia
del Ministerio Publico.

Lo que la reforma ha establecido
es la posiilidad de que un nimero
mayor de agentes investigue delitos
y puedan poner en conocimiento de
los agentes del Ministerio Publico las
evidencias y datos obtenidos, con el
propdsito de que éstos tltimos lleven
acabolas actuaciones necesarias pa-
ra que los drganos judidales impon-
gan los comrespondientes actos de
molestia o privadidn sobre las perso-
nas. Lo queseamplié conla reforma
son los componentes de la investi-
gacion de los delitos, pero en modo
alguno, los relacionados con su per-
secucion y eventual sancion. @

Mnistro en retiro de la SCIN
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solo un numero restringiendo el
nimerodeopcionesque puedeele-
gir cada persona electora. Esto es
importante tenerlo en cuenta va
que, de acuerdo con el Inegi, el
analfabetismoen 2023seestimo en
44 millones de personas de la po-
blacion de 15 afos y mas.

El acuerdo aprobado por el INE
podria traer como resultado que se
discrimine entre el 4% y 5% de las
personas electoras.

Incluso, considero que en elacuer-
do descrito no se realizé un ejerdcio
de interpretacion adecuado, pues
con el disefio aprobado no se brinda
alas personaselectorasque nosaben
leer ni escribir una interpretacion
que proteja su derecho al voto.

La Suprema Cortede Justiciadela
Nacion en la tesis de jurisprudencia
F.86/2017 senala que el principio
de progresividad en nuestro sistema
juridico es aplicable a todos los de-
rechos humanos, en principio por-
que la Constitucion no hace distin-
cion alguna al respecto y sefiala que
todas las autoridades estan obligadas
a proteger, garantizar, promover y
respetar los derechos humanos, en-
tre ellos el de progresividad.

Por su parte, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (TEPF), al resalver
el juicio para la protecdon de los de-
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rechos paliticos y electorales del ciu-
dadano, SUP-JDC-1004/2015 emitio,
entre otras, la jurisprudencia 28/2015
que indica que el principio de pro-

gresividad es uno de los principios
rectores de los derechos humanos,
incluido el politico-electoral.

Por estas y otras razones que ex-
puse de manera piblica en dicha
sesiondel ConsejoGeneral del INE,
me manifesté en contra de este
acuerdo aprobado por la mayoria
de las y los consejeros y emiti un
voto particular en el que comparti
las razones, que de manera general
expongo en este espacio.

El INE se ha distinguido por ser
pormasde 30 afios un referente para
la dudadania, cuya confianza se ma-
nifiesta eleccion tras eleccion por
darle certeza e igualdad atodas yto-
dos los votantes. Este ejercicio que
por primera vez se realizard en nues-
tra nacion no debe ser la excepcidn
y reitero que desde mi posicioncomo
consejera electoral seguiré luchando
pormaximizar los derechos politicos
y electorales de la ciudadania. @

Consejera electoral del INE




