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[a ley de aguas:
lo bueno, lo malo y lo
que sigue faltando

a discusién sobre la nueva ley de aguas no es un

tema técnico reservado a especialistas. Nos afecia

a todos. Afecta lo que bebemos, lo que comemos,

lo que producimos y hasta dénde podemos vivir. El

agua dej6 hace mucho de ser solo un asunto local
o ambiental; es hoy un tema de seguridad nacional. Por
eso vale la pena ordenar el debate en tres planos, muy
simples pero muy claros: lo bueno, lo malo y lo faltante
en este proceso de aprobacién.

Lo bueno: por fin se movié algo

Lo primero que hay que subrayar es que si era necesaria
una nueva ley. Durante anos se acumularon agravios,
abusos y vacios. Sequias prolongadas en algunas re-
giones, tandeos en zonas urbanas, inundaciones en
ofras, cuencas contaminadas, sobreconcesiones y una
distribucion desigual que beneficiaba a unos cuantos
y dejaba en vulnerabilidad a muchas comunidades.
En ese contfexto, que el gobierno haya decidido revisar y
cambiar el marco legal es, sin duda, una buena noticia.
Se reconoci6 que el modelo vigente ya no respondia a
la realidad climética, demogrdfica ni productiva del pais.
Era evidente que el agua estaba siendo ufilizada como
recurso infinifo cuando es fodo lo contrario.

También es positivo que, en el camino, se hayan mo-
dificado puntos de la iniciativa original después de escu-
char a quienes salieron a protestar, a las comunidades
organizadas, a académicos y a usuarios agricolas e
industriales. No siempre ocurre en México que una ley
se ajuste iras manifestaciones y reuniones; aqui, al menos
en algunos temas, si hubo rectificaciones. Es un recono-
cimiento implicito de que habia femas mal planteados o
insuficientemente discutidos.

Por supuesto, la ley afecta infereses. Afecta a personas,
empresas, comunidades que estaban acostumbradas a
cierto régimen de uso o de concesiones. A esos sectores
hay que seguir escuchdndolos y atendiéndolos. Pero eso
no quita el punto central: era necesario cambiar la ley.
Mantener todo igual, con el nivel actual de estrés hidrico,
no era opcion.

Lo malo: el nivel del debate politico

Si lo bueno es la decisién de actualizar el marco legal, lo
malo fue la forma en que se aprobé en el Congreso. Tanto en
la Cémara de Diputados como en la de Senadores vimos un
guion que fristemente ya conocemos: las discusiones pasaron
de la racionalidad al fanafismo, y de ahi al insulto personal.

Lo que debid ser un debate de Estado, con datos técni-
cos, mapas de cuencas, estudios de impacto y escenarios
de largo plazo, terminé por convertirse en una pelea
por un botin. Se acusaban unos a ofros de tener mas
derechos de agua que el vecino, de estar defendiendo
infereses de cierfos grupos, de buscar quitar concesiones
a unos y blindar privilegios para ofros. Se personalizé
lo que tendria que haber sido una discusién estructural.
Algo que trasciende a las personas —el disefio de la

politica hidrica de un pais enfero— no debié caer en discu-
siones fan bajas. Cuando el fema es el agua, no se frata de
quién “pierde” o “gana” politicamente en la sesidn, sino de
coémo garantizamos que en diez o veinte afios tengamos
algo que repartir. La forma si importa: un mal debate deja
una mala narrativa, y una mala narrafiva reduce la legifimi-
dad de la ley, aunque algunos contenidos sean correctos.

Lo faltante: el impacto

econémico y productivo

Si uno revisa las reacciones posteriores, hay algo que cla-
ramente sigue faltando: un buen andlisis del efecto econé-
mico de la ley en disfintos sectores. Los temas ambientales
y de justicia hidrica son fundamentales, pero no pueden ir
desligados del impacto en la actividad econémica.

Falta, por ejemplo, un diagnéstico claro y piblico
sobre la industria que consume grandes volimenes de
agua: mineria, bebidas, agroindustria, energia, ma-
nufactura pesada. 3Cémo se verdn afectadas? 3Qué
inversiones seran viables y cudles no? 3Qué fiempos de
transicion fendran? El agua es insumo, no solo paisaje, y
cambiar las reglas de su uso impacta en costos, empleos
y localizacién de inversiones.
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También falta un andlisis serio sobre la produciividod agri-
cola. En muchos casos, las zonas mas productivas del campo
son también las de mayor acceso al riego. Si, en nombre de
la equidad, se reduce el agua disponible para esos campos
para reparfirla entre mds pequenios productores, es valido
discutirlo, pero hay que decirlo con todas sus letras: se puede
bajar la productividad fofal si no se acompafia con tecnolo-
gia, capacitacién y apoyos a esos pequefios productores.
No se trata solo de a quién le quitamos y a quién le damos,
sino de qué producimos, cudnto y a qué costo.

Lo mismo aplica para las ciudades: una nueva ley de
aguas deberia venir acompanada de una politica explici-
fa sobre fugas, farifas, subsidios y reconversién urbana. Si
no se foca el tema de cdmo usan y desperdician agua las
grandes urbes, el esfuerzo se queda a medias.

Lo que sigue

En resumen, la ley de aguas fiene algo rescatable, algo
claramente criticable y algo que sigue pendiente. Lo
rescatable es que por fin se reconocié la urgencia de
actualizar el marco legal y se movieron piezas que lleva-
ban décadas atoradas. Lo criticable es el nivel del debate
politico que termind reduciendo un tema de Estado a un
intercambio de acusaciones personales. Y lo pendiente
es un ejercicio serio de evaluacién de impacio econdmico
y productivo, que ayude a ajustar lo que sea necesario
antes de que los costos sean irmeversibles.




