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TERCERO INTERESADO

Por

ungue la
Constitu-
0N reco-

noce al agua como
bien naconal vy dere-
cho humano, es un
hecho gue Madoo se
encuentra bajo tension
hidrica. Durante déca-
das se permitid que unos cuantos dominaran su
explotadon, comerdalizadon e induso su distri-
bucian como =i se tratara de un patrimaonio pri-
vado. For ello, la discusidn sobre una nueva Ley
General de Aguas y la reforma a la Ley de Aguas
Madonales, ante [a urgenda de comegir un siste-
ma que dejd que la excepddn se vohaera regla y
la dscrecionalidad, noma.

La necesidad de una nueva ley responde a
la realidad que vive el pais, con un manco penmi-
sivo ante abusos, acumulacidn de concesionas,
sobreexplotacion de acufferos y pradticas de
mercado disfrazadas de derechos adguinidos.
Mo solo enfrentarmos la escasez de agua, sino la
escaser de control institwoonal sobre ella De ahi
la urgenca de una reforma que atienda una onsis
estructural y establezaa limites que histdricamen-
te sa evitaran.

El Gobiemo de Méaco ha insistida en recu-
perar &l agua como bien de la nacidn, reafirmar-
la como derecho humano y cerar espacios de
cormupcidn e intercambio opaco. Durante afios,
concesiones agricolas se utilizaron para llenar
pipas, vender agua a terceros o abastecer de-
sammodlos sin autorizacion. Estos usos paralelos
convirtieron un derecho pdblico en un negodo
privaco y, en ocasones, en monopolios locales

ué una nueva
Ley del Agua

del recurso. El nuevo marco juridics busca termi-
nar con esas distorsiones mediante reglas daras
para heredar, mantener o transmitir concesionas
sin convertirlas en instrumentos de espeouladon,
reforzando ademds la supenision en zonas con
estrés hidrico.

En la Camara de Diputados y el Senado
se han expresado inquistudes legitimas sobre
la transicion normativa v la certeza juridica de
productores, agroindustrias y pequenos pro-
pietarios. La aprobadon en lo general de la Ley
General de Aguas y la modificacion a s Ley de
Aguas Naoonales fue antecedida por un proce-
so amplio: el Acuerdo Maconal por el Derecho al
Aguay la Sustentabilidad, con formos regionales y
audiencias piblicas en las 13 regiones hidrolag-
cas. Magar las preocupaciones surgidas en esos
espacios sera tan iresponsable como ignorar los
abusos que originaron la reforma.

El contraste no es solo economico, sino
cultural. Regular el agua implica desterrar
inercias arraigadas, redistnbuir derechos
y aceptar limites que durante décadas no
existieran en la practica. En los debates le-
gislativos se ha advertido sobre niesgos de
discrecionalidad y centralizacion excesiva,
mientras la postura oficial sostiene gue la
reforma protege a los wsuarios legitimos y
actia dnicamente contra privilegios indebi-
dos; de ahi el consenso en la necesidad de
paner arden, pero un orden construido con
reglas claras, transparencia y la menor dis-
crecionalidad posible.

El desafio es evitar los extremos, es de-
dr, una reguladdn tan rigida gue bloguee
la adaptacion productiva en un pais sujeto a
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sequias y vanaciones climaticas, o una ley tan
laxa que permita reciclar viejos vicios bajo una
nueva legalidad. El equilibric debe priarizar
el consumo humano y ambiental, proteger a
pequefios productores y comunidades y san-
donar a quienes desvian, desperdician o co-
mercian con el recurso de forma ilegitima. El
acceso al agua como derecho humano debe
tradudirse en politicas pdblicas que generen
efectos tangibles en el bienestar soaal.

La reforma requiere regulacion comple-
mentaria que impulse el redso, el tratamientas
de aguas residuales, |a tecnificacion del negao
y la restauracion de cuencas, al tiempo gue se
wigile que las inversiones pablicas no termi-
nen convertidas en privilegios privados y que
los incentivos no castiguen a quienes moder-
nizan y tecnifican sus procesos.

Mo se trata de que el Estado tenga plena
control sobre el agua mi de blindar intereses
legados, sino de construir un sistema dondea
la justicia hidrica se convierta en una politica
publica efectiva y sustentada en la ley. Claro
gue ello implica costos politicos y financie-
ros; pero el costo de perpetuar el caos seria
mucho mayor, ademas de las enormes factu-
ras ambientales, sociales y econdmicas que
ya estamos pagando. La diferencia radica en
administrar para unNos pocos o preservar y
distribuir equitativamente para todos.



