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#OPINION

La promocion del
sufragio el 1 de junio, por
parte de instituciones y
Juncionarios puiblicos,
ademdis de la autoridad
electoral, no genera
inequidad

INE: LA PROHIBICION
Y EL ABSURDO

a proxima eleccion judicial afronta una
amenaza que gravita sobre ella: la falta
de informacion derivada de la escasa di-
fusién y llevar a una abstencién enorme.
La fotografia delas casillas vacias, ansiada
porlamayor parte de la oposicion, esta en
el horizonte
En ese contexto, sorprende el absurdo acuerdo del INE,
tomado con el voto en contra de su presidenta Guadalupe
Taddei y otros dos consejeros, para prohibir a instituciones
y funcionarios pdblicos informar sobre la eleccign y llamar a
volar. Es decir, se Impide hacer justo lo que mas se requiere
en estos dias: informar al electorado desde muchas fuentes
y persuadirlo de la importancia de informarse ahora de los
candidatos y, en su momento, acudir a las urnas. Se trata de
una prohibicidn que pareciera tener comoorigen laintencion
de noalentarla concurrencia a lasumas
La préxima eleccion judiciales distinta alas tradicionales
por muchas razones, pero hay una diferencia sustantiva: no
participan los partidos, que usualmente son eficaces movi-
lizadores de electores, y no me refiero al acarreo ni a actos
ilegales, sinoaquesuscandidatosy
campanas levantan elinterés ciuda-
danoy,ademas, concitanlaatencian
de los medios de comunicacian.
MNuestros partidos politicos tienen,
generalmente, severos déficitsenel
cumplimientode sus compraomisos
con el electorado vy no se diga en lo
concerniente ademocraciainterna,

Se impide
hacer jusio
lo gque muiis se
l"(“l’]'[ll-{“l'(‘ ®n
estos dias

Sinembargo, su existencia y activi-
dadsonnecesarias paramavilizar alaciudadaniay, como en
la eleccion judicial no participan —y es correcta su exclusion
legal—, ante su ausencia en materia de difusidny persuasion
para concitar votaciones masivas, se requlere una labor de
difusion que el INE no puede realizar solo. De ahi la necesi-
dad de que otras instituciones participen en |a difusion y Ia
convocataria a votar.

La promocion del sufragio por parte de instituciones y
funcionarios publicos, ademas del INE, no generainequidad.
Incluso el articulo 124 constitucional, irdnicamente citado
como fundamento para la prohibicidn, avala ladifusion inde-
bidamente prohibida, porcuanto establece quela propaganda
difundida por entes publicos “debera tener caracter institucio-
nal y fines infarmativos, educativos o de orlentacidn social”.

Porsupuesto, es necesario evitar distorsiones quetiendan
afavorecer aciertos candidatos, y ahisiel INE debe estar muy
vigilante. También debevigilar gue, efectivamente, los partidos
se abstengan de evadir la prohibicion expresa e impulsen,
desde la semiclandestinidad, ciertas candidaturas

La prohibician del INE fue impugnacda por integrantes de
los tres Poderes y varias gobernadoras ante |a Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
recibid decenasdedemandas. Este miercoles, el TEPIF aprobag
un proyecto del magistrado Felipe de la Mata que, en buena
hora, revoca la absurda restriccion.
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