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Injerencia
indebidade la
OEAen

nuestros
asuntos

| encontronazo entre el go-

biemo mexicano y la Orga-

nizacion de Estados Ameri-
canos (OEA), con motivo del Infor-
me deesta institucion relativoal re-
ciente proceso electoral judicinl, se
produce por el ofensivo exceso de
esa organizacion al asumir, sin nin-
guna facultad juridica, una desca-
rada v sesgada actitud injerencista
formulando recomendaciones a
Meéxico v a otros paises! respecto
de la manera de conformar su Po-
derJudicial. jHabrase vistotal arro-
gancia vy falta de respeto a sus an-
fitriones y a otros miembros de la

comunidad americana!

Hizo bien en reaccionar de in-
mediato la Cancilleria mexicana
para rechazar esa descarada inje-
rencia y recordarle a la OEA que el
articulo 3 de su Carta sefiala: “Todo
Estado tiene derecho a elegir, sin
injerenciasextemas, su sistema po-
litico, econdmico y social, v a orga-
nizarse en la forma que mas le con-
venga”.

El documento que elabord la
OEA rebasando sus funciones es
inadmisible porque, sifuese proce-
dente, tendria que referirse al co-
nocimiento del proceso electoral.
Con base en nuestra ley se invita a
los visitantes extranjeros a “Cono-
cer las modalidades del desarrollo
de los procesos electorales, federa-
les en cualquiera de sus etapas”, de
manera gque su pamcpacion téen-
dra gue haberse limitado al cono-
cimiento del proceso electoral, ini-
ciado en septiembre de 2024, y a
partir de ahi las distintas etapas de
su prepamacion v realizacion. No
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obstante, el Informe Preliminar
contiene un enjuiciamiento de
nuestro proceso de reforma cons-
titucional v de las incidencias que
s¢ produjeron con motivo del en-
frentamiento que ilicitamente ini-
cioel Poder Judicial mexicano con-
tra los otros poderes. Elabordajede
todo un proceso politico interno
del pais no forma parte del ejercicio
que se autoriza al visitante extran-
jera. Tampoco es de su competen-
cla arrogarse la facultad de opinar
sobre la preparacion técnica de los
aspirantes, ni formular apreciacio-
nes sobre la duracion del mandato
de los jueces y la realizacion de sus
evaluaciones. Nada de eso tiene
que ver con las etapas del proceso
electoral que no vinieron a obser-
var, sinoa conocer. Ladiferenciano
es menor, pues la observacion elec-
toral estd reservada a los cludada-
nos mexicanos y tiene una regula-
cion legal especifica. La distincion
entre visltantes y observadores tie-
ne el proposito legal de dejar bien
claro que no se invita al extranjero
con ¢l cardcter de evaluador o su-
pervisor y mucho menos de juez.

Esta intromision indebida cons-
tituyeuna violacion a nuestraCons-
titucion que prohibe a los extranje-
ros inmiscuirse de ninguna manera
enlos asuntos politicos del pais. Po-
dria aducirse que su pamicipacion
estaautorizada porla invitacion que
se les formuld, pero con base en ella
se acredita a personas fisicas, no a
organizaciones. La OEA se hace
aparccer, sin autorizacion legal, co-
mo una instancia observadora del
proceso electoral mexicano y gene-
ra la percepeidn de que tiene facul-
tades para emitir opiniones y hasta
recomendaciones cuando eviden-
temente no es asi. El colmo del abu-
sivo proceder de la OEA es haberse
atrevido a recomendar a otros pai-
ses no seguir el modelo mexicano
arrogandose una superioridad so-
bre los Estados nacionales a los que
ofende pretendiendo dictarles un
mado de proceder.

La eleccidn judidial mostrd mu-
chos defectos, pero arreglarlos es
asunto de los mexicancs. @
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