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Las reformas a la Ley Antilavado y la urgencia
cdel control interno empresarial

as reformas reclentes a la Ley Fede-

ral para la Prevencidn e Identifica-

cidn de Operaciones con Recursos
de Procedencia Ilicita (LFPIORPI), po-
pularmente conocida como Ley Antila-
vado, constituyen un punto de inflexidn
para México.

Mo solo reconfiguran el aleance de
las actividades vulnerables, sino que
transforman la responsabilidad docu-
mental, operativa y estratégica de quie-
NEs Participan en ransaccliones econd-
micas relevantes, La prevencidn del la-
vado de dinero deja de ser una funcién
sectorizada y se convierte en una disci-
plina institucional transversal, que exi-
ge conocimiento técnico, culmra de con-
trol interno y trazabilidad demostrable.

Alo largo de mi trayectoria en fisca-
lizacidn, zuditoria y conrol de resgos,
en el servicio piblico v en el desarrollo
de modelos de cumplimiento para em-
presas del sector logistico, inmobiliario,
autometriz y corporativo, he aprendido
gue &l lavado de dinero no se comba-
te con discursos, sino con evidencia do-
cumental, con clasificacién de riesgos,
con controles internos medibles ¥ con
sistemas de identificacién del beneficia-
rio rezal. En auditoria, el problema nunea
estd en el saldo final, estd en el crigen,
en la estructura, en la operacidn yen la
falta de trazabilidad.

Es un cambio estructural que pocos
han dimensionade, ya que Las reformas
recientes fortalecen tres pilares esen-
clales:

1.Identificacidn del beneficiario con-
trolador, ampliada a estructuras socie-
tarias, fiduciarias, vehiculos corporat-
vos y activos, sin limitarse al tradicional
ecriterio del 50%. Lo relevante yano es el

porcentzje estarico, sino el control efec-
tivo, directo o indirecto. Esta sola modi-
ficacidn obliga a millones de operacio-
s 3 [Tansparentar su arguitecrura real.

2.Ampliacién de sujetos obligados, in-
corporando sectores que histdricamente
no habian entendido su exposicidn 2l la-
vado: desarrollos inmobiliarios, compra-
venta de vehiculos, fideicomisos, opera-
ciones logisticas, agentes corporativos v
transacciones con activos virtuales, To-
dos ellos deberdn documentar, reportar,
auditar v conservar evidencia bajo es-
tdndares similares al sistema financiero.

3.Trazabilidad operativa y documen-
tzl reforzada, que va no se satisface con
expedientes fisicos, contratos aislados o
archivos dispersos. Las organizaciones
deberén implementar controles inter-
nos, manuales de cumplimiento, moni-
[Ore0 pEIManente, capacitacion, verifi-
cacidn de clientes, resguardo de infor-
macidn v evidencia verificable por pe-
ricdos prolongados.

No exagero al afirmar gue esta refor-
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ma &5 la mds relevante de los dltimos
diez afios en materia antilavado. Cam-
bia la légica del cumplimiento: quien no
documenta correctaments, guien no cla-
sifica riesgos, quien no identifica al bene-
firiario real, va estd en incumplimisnto,
aun cuande la operacidn sea legal.

He acompafiado —desde el servicio
piiblico estos procesos de fiscalizacidn,
control de operaciones, anélisis de riss-
gos, denuncias anticorrupeidn y audito-
rias regulatorias. Siempre he verificado
lo misma, £l lavado no se detecta por in-
tuicidn, se detecta por ausencia de tra-
zabilidad, por expedientes incompletos,
por beneficiarios ocultos, por estructu-
ras fiduelarias opacas, por controles in-
ternos deficientes o inexistentes.

Lo mas revelador es que, cuando un
sistema corporativo es sélido, el riesgo
baja drdsticamente, va que una organi-
zaclén con controles internes tipo CO-
50, debida diligencia, clasificacidn por
riesgo, monitoreo, auditorfa interna y
resguardo documental conforme a eri-
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rerios AML/CFT e INTOSAL a5 casi in-
vulnerable al uso ilicito de sus estruc-
turas. Esa es la diferencia entre una po-
litica declarativa y una politica medible,

Por eso insisto, la prevencidn del la-
vado no es una “carga administrativa®,
es un escudo instimueional. Protege a los
acclonistas, a los directivos, a las empre-
sas, 2 los inversionistas v a las operacio-
nes transnacionales. En mi experiencia,
he visto problemas de cardcter penzal v
reputacional grave en una entdad que
no cuente con controles internos robus-
tos v evidencias probatorias completas.

La ley 25 preventiva, no €5 persecu-
torias, las reformas no estan disefiadas
para castigar a empresas honestas, sino
para CeITAar espacios & estructuras ori-
minales gue han sabido infiltrarse en
sectores productivos con mayor facili-
dad que en el sistema financiero tradi-
cional, La prevencidn no depende solo
de la UTF, del 5AT o de la autoridad fis-
calizadora, pues depende del punto de
operacidn, de los expedientes bien inte-
grados, de la disciplina interna v de la
verificacion sistematica.

El régimen sancionatorio también
cambia, ya que shora la omision es san-
cionable, aungue no exista dolo. La ley
va no distingue entre mala intencién v
falta de control: distingue entre opera-
cidn trazable v operacidn opaca. No se
requiere que una empresa sea complice
para estar en situacion de riesgo: basta
con que no haya manuales, no hava cla-
sificacién de clientes, no haya evidencia
documental suficiente, no haya identifi-
cacion verificable del beneficiario real.



